性侵害犯罪再犯率及危險因子之研究
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第三章 研究設計
第一節 研究方法

一、文獻探討：

針對國內、外相關性侵害犯罪再犯率及危險因子相關的統計資料、期刊、著作、論述與學術研究報告，加以蒐集、彙整，並進行整理、歸納、分析，並與國內現行情況進行比較。

二、焦點團體深度訪問法：

針對本研究所歸納之再犯危險因子與監所管理員、教誨師及性侵害加害人的治療人員、心理師、社工師進行焦點團體深度訪談，以發現本土性之再犯危險因子。
本研究人員於93年6月18日10至12時於高雄監獄舉行第一場焦點團體深度訪談，參加人員8人；93年6月30日10至12時於台中監獄舉行第二場焦點團體深度訪談，參加人員8人；93年7月13日10至12時在台北監獄舉行第三場焦點團體訪談，參加人員8人。

三、事後回溯法：

本研究採事後回溯研究法，對於性侵害犯罪者之司法文書資料進行分析研究。所謂事後回溯是指於事情發生後才著手收集有關此一事件的各項資料，以回溯方式探究變項以分析其關係之研究方法。在行為科學的研究中，有些變項無法進控制或操縱，或基於倫理道德之考慮，而使實驗研究法受到限制，而須使用事後回溯研究法進行研究。

使用既有資料從事回溯研究，由於資料是長期累積的，因此可以看出一件事情在時間序列上的長期發展。此外，運用既有的資料從事研究的另一個好處是不必求取研究對象的合作，且可避免研究對象自陳過去經驗之謬誤。此研究法之缺點是既有資料可能不夠翔實，則所獲得的資料能否反映真實現象，則不無顧慮。

犯罪學研究經常使用官方資料，亦即警察、法院及監獄等機關所保管的資料進行研究，其優點是長期收集、犯罪類型包含範圍廣、資料豐富、分析詳細，然其最大的缺點是犯罪黑數的問題。

本研究從法務部矯正司所轄台北監獄、高雄監獄所保存八十三年及八十四年假釋出獄及期滿出獄之性侵害受刑人法院判決文書資料及在監之輔導資料進行性侵害再犯率及性犯罪危險因子之縱貫性之分析、追縱研究。
第二節 研究對象

民國八十三年時，立法院通過刑法七十七條第三項「犯妨害風化罪章之受刑人，非經強制診療不得假釋」之規定，法務部於同年三月制定「妨害風化罪受刑人強制診療實施要點」，開始實施妨害風化罪受刑人強制診療之政策，目前國內有台北監獄、台中監獄與高雄監獄接辦強制診療業務。據此，此三所監獄便和幾所公立醫院簽訂委託診療合約，約聘精神科醫師或臨床心理師定期到監獄中為受刑人實施診斷、輔導或治療。強制診療的工作從八十三年開始進行，台北監獄由北投軍醫院和桃園療養院的醫師及治療人員，台中監獄由台中草屯療養院的精科醫師實施，高雄監獄則由高雄凱旋醫院、國軍八０二醫院及慈惠醫院的治療人員進行(楊士隆等，2003)。

本案研究對象為民國八十三及八十四年間性罪犯假釋出獄或刑滿出獄且在刑期中未接受監獄強制治療之個案，追縱其至九十三年止，統計分析一年、三年、五年及八年之再犯率及再犯曲線。本案於樣本數量不足時，則檢視八十三年以前未銷燬之監獄檔案資料，或另以加害人前科紀錄追蹤等方式，酌增八十三年度以前之個案，以提高研究結果之準確度與可參考性。

對於研究樣本出獄前是否接受強制治療以及治療之項目內容，則加以確認，並進行分類，以確保研究結果之準確性，並建立可供性罪犯治療成效比較之參考標準。
因此，有關本研究樣本的蒐集，仍針對現今保存於台北、高雄兩所監獄符合本研究條件的所有樣本資料加以蒐集(不包含移監資料)，本研究於台北監獄共取得民國83年假釋及出獄之受刑人資料95份，民國84年假釋及出獄之受刑人資料124份；於高雄監獄共取得民國83年假釋及出獄之受刑人資料18份，民國84年假釋及出獄之受刑人資料89份，合計共獲得台北、高雄監獄民國83、84年假釋及出獄之性侵害受刑人資料共326份。

於樣本蒐集過程中，單純觸犯性侵害犯罪者之資料均順利完成蒐集，至於想像競合犯或牽連犯之資料，由於犯罪者之犯罪行為較為複雜，牽涉兩個以上之犯罪行為，在監獄分類或資料保存上可能依據較重刑度或惡性較為重大之犯罪類型而予以歸類，造成資料蒐集之困難。針對此類情形，本研究人員除從監獄電腦分類索引資料查閱樣本資料外，另輔以人工逐一查閱方式，儘可能蒐集監獄內所保存符合條件之所有資料。
本研究於取得326份樣本資料，並轉填成調查表後，複於嘉義地方法院檢察署觀護人室進行再犯資料查詢，針對台北、高雄監獄所獲得之資料逐筆進行出監後至九十三年十月份為止之再犯資料查核，並轉填至本研究之調查表，以利統計分析工作之進行。
第三節 研究工具

性犯罪再犯危險因子於研究發展過程中，已逐漸篩選出穩固而使用頻繁的預測因子，可做為性侵害犯罪再犯研究之基礎。有關性侵害的靜態危險因子以加拿大性罪犯再犯危險快速評估量表(RRASOAR)、靜態因素-九九評估表(Static-99)、美國明尼蘇達州性罪犯篩選評估表(MnSOST-R)最為著名，國內則以陳若璋氏性罪犯危險因子鑑別問卷調查表、林明傑氏性侵害加害人監獄樣本的再犯評量表為代表，以下為五個量表及本案所採項目之比較。
表3-3-1 國內、外性犯罪再犯研究危險因子之綜合分析

	
	RRASOAR
	Static99
	MnSOST-R
	陳若璋氏
	林明傑氏
	本案

	1.性侵害犯罪前科記錄
	Ｖ
	Ｖ
	Ｖ
	Ｖ
	Ｖ
	Ｖ

	2.性侵害以外犯罪前科記錄
	
	Ｖ
	
	Ｖ
	Ｖ
	Ｖ

	3.性侵害+其他暴力行為(傷害、恐嚇、持械威脅)
	
	Ｖ
	Ｖ
	Ｖ
	Ｖ
	Ｖ

	4.過去性侵害以外暴力行為
	
	Ｖ
	
	
	Ｖ
	Ｖ

	5.兩造是親屬關係
	
	Ｖ
	
	Ｖ
	Ｖ
	Ｖ

	6.兩造是熟識關係
	Ｖ
	Ｖ
	Ｖ
	Ｖ
	Ｖ
	Ｖ

	7.被害者之性別
	Ｖ
	Ｖ
	
	Ｖ
	Ｖ
	Ｖ

	8.加害者年齡(含出獄年齡)
	Ｖ
	Ｖ
	Ｖ
	Ｖ
	Ｖ
	Ｖ

	9.身體接觸以外性犯罪行為(暴露狂、偷窺狂、戀物癖)
	
	Ｖ
	
	
	
	Ｖ

	10.犯罪者婚姻狀況
	
	Ｖ
	
	Ｖ
	
	Ｖ

	11.性侵害發生之場所
	
	
	Ｖ
	Ｖ
	
	Ｖ

	12.加害者有藥物濫用、酒癮
	
	
	Ｖ
	Ｖ
	
	Ｖ

	13.犯案前用藥及喝酒行為
	
	
	
	Ｖ
	
	Ｖ

	14.加害者性犯罪史
	
	
	Ｖ
	Ｖ
	Ｖ
	Ｖ

	15.保護管束中再犯性犯罪
	
	
	Ｖ
	
	Ｖ
	Ｖ

	16.一次性侵害犯罪中有多種性侵害行為
	
	
	Ｖ
	Ｖ
	Ｖ
	Ｖ

	17.青少年時期反社會行為
	
	
	Ｖ
	
	Ｖ
	

	18.被害者年齡
	
	
	Ｖ
	Ｖ
	Ｖ
	Ｖ

	19.被害人數
	
	
	
	
	Ｖ
	Ｖ

	20.加害者就業情形
	
	
	Ｖ
	Ｖ
	
	

	21.在監違規記錄
	
	
	Ｖ
	
	Ｖ
	

	22.在監藥癮治療記錄
	
	
	Ｖ
	
	
	

	23.在監心理治療記錄
	
	
	Ｖ
	
	
	

	24.加害者教育程度
	
	
	
	Ｖ
	
	

	25.暴力家庭、家暴經驗
	
	
	
	Ｖ
	
	

	26.不良學校經驗
	
	
	
	Ｖ
	
	

	27.同儕輪暴文化
	
	
	
	Ｖ
	
	

	28.加害者早發性經驗
	
	
	
	Ｖ
	
	

	29.加害者性創傷經驗
	
	
	
	Ｖ
	
	

	30.生活狀態及生活習性
	
	
	
	Ｖ
	
	

	31.犯案前負面情緒
	
	
	
	Ｖ
	
	


	32.犯案前準備行為
	
	
	
	Ｖ
	
	

	33.犯案後反應
	
	
	
	Ｖ
	
	

	34.人格傾向
	
	
	
	Ｖ
	
	

	35.認知特徵
	
	
	
	Ｖ
	
	


資料來源：研究者彙整、分析近年來國內外相關量表危險因子而得。

本案研究工具依審查委員意見，以靜態因素九九評估表(static-99)的內容為主，再輔以加拿大性罪犯再犯危險快速評估量表(RRASOAR)、美國明尼蘇達州性罪犯篩選評估表(MnSOST-R)的靜態因素部份、陳若璋氏性罪犯危險因子鑑別問卷調查表、林明傑氏性侵害加害人監獄樣本的再犯評量表，並參照於我國監獄司法文書及前科紀錄中能分析、抽離之變項，以整合出本研究之性侵害再犯靜態危險因子調查表，並以國內近年來既有之相關研究成果為基礎，發展持續性研究並相互驗證，以累積本土化性罪犯相關實證研究資料。

加拿大性罪犯再犯危險快速評估量表(RRASOAR)共計有四個問項，均已含括在本研究工具中；靜態因素九九評估表(static-99)共計有十個問項，其中前九題已全部含括在本研究之研究工具中，其中第十項「是否曾與所愛過之人同居超過二年以上」，本研究團隊考量無法以事後回溯之方法從監獄司法文書資料中取得該項資料，因此在本案之調查表中以”犯罪者是否曾結婚”來取代此一問項。有關RRASOAR評估表及static-99評估表之題項，於本案進行資料分析時，可單獨抽離進行統計分析，進一步與國外相關研究進行比對分析，藉以建立該量表在國內使用之信度與效度。至於美國明尼蘇達州性罪犯篩選評估表因部份靜態(就業史、青少年反社會行為)及動態因素(在監違規記錄、藥癮治療記錄、心理治療記錄等)，本案無法由司法文書中查知，故無法依原量表問項進行分析以與外國研究結果進行比對。
本案與林明傑氏研究之差異：在研究主題上，本案除了進行再犯靜態危險因子之研究外，主要是以再犯率為主要研究內容；在研究方法上，本案除了調查法外還包括焦點訪談法；在研究樣本上，本案是以83、84兩年假釋出獄或刑滿出獄之性罪犯(未接受監獄強制治療)為研究對象，林氏則包含83、84、85等三年，而未分辨受刑人是否接授強制治療；在研究工具上，林氏以美國明尼蘇達州性罪犯篩選評估表(MnSOST-R)為主要參考依據，本案則以靜態因素九九評估表(static-99)為主要依據；在資料分析上，本案可單獨抽離RRASOAR評估表及static-99評估表之題項，進行資料分析並與國外研究成果進行比對，林氏則無法進行相關量表之比對。

本案研究工具可分為五個部份：前科資料(6題)、犯罪及出獄年齡(2題)、性侵害犯罪行為(10題)、被害者資料(5題)、婚姻狀況(1題)，共24題，調查樣本擬由民國83及84年間假釋出獄或刑滿出獄性罪犯(未接受監獄強制治療)之法院判決書、監獄個人檔案紀錄進行蒐集、查閱，進而轉填成本調查表之內容，以進行資料處理與分析，調查表及編碼內容如下：
性侵害再犯靜態危險因子調查表

監獄別：□台北  □高雄

姓    名：______________      身分證號：______________

出生日期：民國___年___月___日

入監日期：民國___年___月___日    出監日期：民國___年___月___日 

期滿日期：民國___年___月___日    刑期：____年____月

一、前科資料：

	1.前科總數…………………………
	□3個或以下  □4個或以上

	2.性侵害前科數……………………
	起訴___次、判決___次

	3.暴力犯罪前科(不含性侵害)……
	□沒有    □有

	4.藥物濫用前科……………………
	□沒有    □有

	5.身體接獨以外之性犯罪前科數(暴露狂、戀物癖、窺淫狂、持有色情出版品)
	□沒有    □有

	6.是否在保護管束期間犯案………
	□不是    □是


二、犯案及出獄年齡
	1.性侵害犯罪史…………………
	(1)初犯性侵害時間：__年__月__日

(2)前次性侵害時間：__年__月__日

(3)本次性侵害時間：__年__月__日

	2.出獄或假釋年齡………………
	□超過25歲 □小於25歲(含25歲)


三、性侵害犯罪行為
	1.是否使用性以外之暴力行為(謀殺、傷害、搶劫、縱火、恐嚇等)…………………………………
	□沒有    □有

	2.是否使用武器(刀械、槍枝…等)…
	□沒有    □有

	3.本次判決是否為連續性侵害犯罪
	□不是    □是

	4.本次判決之性侵害行為次數……
	□一次    □多次


	5.本次判決是否包含有多種性侵害行為(口交、性交、肛交…等行為)
	□一種    □多種

	6.共同犯案人數……………………
	□多人    □單獨    

	7.犯罪場所是否為公共場所………
	□不是    □是

	8.犯罪前是否使用藥物或酒精……
	□沒有    □有

	9.是否假藉宗教名義進行性侵害…
	□不是    □是

	10.是否使用藥物進行迷姦…………
	□不是    □是


四、被害者資料
	1.本次判決被害者人數…………
	共有___人

	2.被害者年齡……………………
	被害者中最低年齡___歲

	3.被害者性別是否有男性………
	□沒有    □有

	4.所有被害者與加害者均有親戚關係…………………………………
	□是      □不是

	5.被害者之中是否有陌生人………
	□沒有    □有


五、犯害者是否曾經結婚：□有    □沒有

性侵害再犯靜態危險因子調查表編碼表
一、前科資料：

	1.前科總數………………………
	3個或以下…0；4個或以上…1

	2.性侵害前科數…………………
	沒被起訴過；也沒被判刑確定……0

1-2次被起訴；1次判刑確定 ……1

3-5次被起訴；2-3次判刑確定 …2

6次以上被起訴；4次以上判刑確定… 3

	3.暴力犯罪前科(不含性侵害)…
	沒有…0；有…1

	4.藥物濫用前科…………………
	沒有…0；有…1 

	5.身體接獨以外之性犯罪前科數(暴露狂、戀物癖、窺淫狂、持有色情出版品)
	沒有…0；有…1

	6.是否在保護管束期間犯案
	不是…0；是…1


二、犯案及出獄年齡
	1.性侵害犯罪史…………………
	(1)性侵害犯罪史長度：少於一年…0，一年到六年…2，超過六年……1

(2)是否為累犯(五年內再犯罪)：否…0，是…1

	2.出獄或假釋年齡………………
	超過25歲…0；小於25歲…1


三、性侵害犯罪行為
	1.是否使用性以外之暴力行為(謀殺、傷害、搶劫、縱火、恐嚇)……
	沒有…0；有…1

	2.是否使用武器(刀械、槍枝…等)
	沒有…0；有…1

	3.本次判決是否為連續性侵害犯罪
	不是…0；是…1

	4.本次判決之性侵害行為次數…
	一次…0；多次…1

	5.本次判決包含多種性侵害行為(例如口交、性交、肛交等行為)
	一種…0；多種…1

	6.犯案人數………………………
	多人…0；單獨…1

	7.犯罪場所是否為公共場所……
	不是…0；是…1

	8.犯罪前是否使用藥物或酒精
	沒有…0；有…1

	9.是否假藉宗教名義進行性侵害
	不是…0；是…1

	10.是否使用藥物進行迷姦………
	不是…0；是…1


四、被害者資料
	1.本次判決被害者人數…………
	一人…0；多人…1

	2.被害者年齡……………………
	被害者年齡介於13至15，且加害者比被害人大五歲以上…1；其它…0

	3.被害者性別是否有男性………
	沒有…0；有…1

	4.所有被害者與加害者均有親戚關係
	是…0；不是…1

	5.被害者之中是否有陌生人……
	沒有…0；有…1


五、犯害者是否曾結婚：有…0；沒有…1

第四節 統計方法
1.次數分配及百分比：以次數分配、平均數、百分比與累加百分比等頻率分析之統計方法，對受試樣本進行各項描述性統計分析。
2.卡方(χ2)獨立性檢定：用以檢定兩個類別變項或次序變項之關聯性，並考驗受試者在各類別變項中之差異。

3.鑑別分析(Discriminate analysis)：用以檢驗本研究之性犯罪再犯危險因子對於再犯預測分類之正確性。其中，由標準化區分函數係數可以看出各預測變項在組成區別函數時之相對重要性，而Fisher的分類函數則可將受試者歸類到適當的組別。
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