性侵害犯罪再犯率及危險因子之研究

第六章 靜態危險因子分析


第六章 靜態危險因子分析
第一節 各量表比較分析
一、RRASOR量表
性罪犯再犯危險快速評估量表(Rapid Risk Assessment of Sex Offense Recividism，簡稱RRASOR)：由Hanson於l997年編製，僅使用4個題目來測量犯人之再犯可能性，但其效度極佳，可預測的能力佳;這四題分別為:(1)以前的性侵害紀錄；(2)出獄的年齡-低於25歲；(3)受害者性別;(4)與受害者的關係-陌生人。其編碼方式如下：
	1.以前的性侵害次數(不包括其他犯行；若判刑確定與起訴分屬不同分數，則以較高分為準)
	1.無

2.一次之判刑確定或一至二次之起訴

3.二至三次之判刑確定或三至五次之起訴

4.四次或以上之判刑確定或六次以上之起
	0

1

2

3

	2.出獄時的年齡
	1.超過25歲

2.小於25歲
	0

1

	3.受害者之性別
	1.只有女性

2.曾有男性被害人
	0
1

	4.加害者與被害者的關係
	1.都是認識之人
2.曾有陌生人
	0
1


從本案調查資料中，挑選以上四個危險因子進行統計分析，其結果與Hanson(1997)的RRASOR量表分數及再犯率對照如下。由下表可發現本案樣本在RRASOR量表上的分數都集中在1至3分之間，五年內再犯率，得分1分者的再犯率為2.0%、得分2分者的再犯率為2.8%、得分3分者的再犯率為15.2%；十年內再犯率，得分1分者的再犯率為4.7%、得分2分者的再犯率為5.5%、得分3分者的再犯率為30.3%，再犯率皆明顯低於Hanson之標準；再比較量表與本案樣本五年及十年再犯性侵害犯罪的相關情形，r=.155及r=.208，皆低於Hanson的r=.27，由此可見，本研究之樣本在RRASOR量表之得分與再犯率及其相關情形均低於Hanson之研究。
表6-1-1 RRASOR量表分數與再犯率比較表

	RRASOR

量表分數
	本案
	Hanson(1997)

	
	五年再犯人數
	五年內

再犯率
	十年再犯人數
	十年內再犯率
	五年內再犯率
	十年內再犯率

	0
	0
	0
	0
	0
	4.4
	6.5

	1
	3
	2.0
	7
	4.7
	7.6
	11.2

	2
	4
	2.8
	8
	5.5
	16.2
	21.1

	3
	5
	15.2
	10
	30.3
	26.7
	36.9

	4
	0
	0
	0
	0
	36.7
	48.6

	5
	0
	0
	0
	0
	53.8
	73.1

	合計
	12人
	3.7%
	25
	7.7%
	14.9
	19.5

	相關
	
	.155*
	
	.208*
	
	.27


資料來源：由本案蒐集之樣本分析而得。
    表6-1-2 RRASOR量表與再犯相關性比較表
	量表
	研究者
	樣本數
	地區
	再犯性侵害
	再犯暴力罪

	RRASOR


	Hanson(1997)
	2,592
	加拿大
	r=.27, ROC=0.71
	

	
	Hanson et al. (2000)
	1,208
	英國
加拿大
	r=.28, ROC=0.68
	r=.22, ROC=0.64

	
	Sjostedt and Langstrom(2000)
	1,400
	瑞典
	r=.22, ROC=0.72
	

	
	Barberee et al. (2001)
	215
	加拿大
	r=.26, ROC=0.76
	r=.20, ROC=0.65

	
	本案RRASOR
	326
	台灣
	r=.21, ROC=0.67
	R=.008

ROC=0.51


本表整理自Leam A.Craig et al. (2003)。
再進一步比較RRASOR量表於近年來應用於不同國家的研究結果，該量表與本案再犯性侵害犯罪之相關為r=.21,ROC=0.67，與近年來於英國、加拿大與瑞典之研究進行比對，結果顯示，RRASOR量表於本研究樣本之性侵害再犯危險性判別上仍具有相當之效力，但其相關程度不若國外研究之結果。至於對於再犯暴力犯罪，因為R=.008及ROC=0.51，所以對於是否再犯之危險性不具有鑑別力。

二、STATIC-99量表
Static-99評估量表：由Hanson & Thornton(1999)兩人所編製，雖是可適用於一般性罪犯的再犯率預測，但對於偵測強暴犯與有其他犯罪紀錄的人特別有效;其題項有1O題：(1)以前的性侵害紀錄(2)前判決記錄(3)無接觸性侵害(4)非性侵害暴力指標(5)過去非性侵害暴力(6)非近親受害者(7)陌生受害者(9)男性受害者(9)年輕(10)單身。

	1.以前的性侵害次數(不包括其他犯行；若判刑確定與起訴分屬不同分數，則以較高分為準)
	1.沒有被起訴過；也沒被判刑確定過

2.一次之判刑確定或一至二次之起訴

3.二至三次之判刑確定或三至五次之起訴

4.四次以上之判刑確定或六次以上之起訴
	0

1

2

3

	2.以前被判刑確定之任何犯罪行為次數
	1.三個以下

2.四個以上
	0

1

	3.是否有身體接觸以外之性犯罪行為(暴露狂、戀物癖、窺淫癖…等)而被判刑確定
	1.沒有
2.有
	0
1

	4.性犯罪行為中是否使用其他暴力行為(謀殺、傷害、搶劫、縱火、恐嚇、持刀威脅等)
	1.沒有

2.有
	0

1

	5.以前是否曾有性侵害以外之暴力行為
	1.沒有

2.有
	0

1

	6.加害者與被害人是否具有親屬關係
	1.都具有近親關係

2.曾有近親以外之人
	0

1

	7.加害者與被害者是否認識
	1.都是認識之人

2.曾有陌生人
	0

1

	8.受害者之性別
	1.只有女性

2.曾有男性被害人
	0

1

	9.出獄時的年齡
	1.超過25歲

2.小於25歲
	0

1

	10.加害人是否曾與戀人同居超過二年以上
	1.沒有

2.有
	0

1


從本研究案調查資料表中，挑選以上十個危險因子進行統計分析(以是否曾結婚代替第十題)，其結果與Hanson(1999)的STATIC-99量表分數及再犯率對照如下。由下表可發現本案樣本在STATIC量表上的分數，五年內再犯率，得分3分者的再犯率為1.3%、得分4分者的再犯率為2.4%、得分5分者的再犯率為8.0%、得6分以上者的再犯率為5.7%；十年內再犯率，得分2分者的再犯率為3.0%、得分3分者的再犯率為1.3%、得分4分者的再犯率為7.1%、得5分者的再犯率為14.7%、得6分以上者的再犯率為11.3%，再犯率皆明顯低於Hanson之標準；再比較量表與本案樣本五年及十年再犯性侵害犯罪的相關情形，r=.155及r=.208，皆低於Hanson的r=.27，由此可見，本研究之樣本在STATIC量表之得分與再犯率及其相關情形均低於Hanson之研究。
    表6-1-3 STATIC-99量表分數與再犯率比較表
	STATIC-99
	本案
	Hanson(1999)

	分數
	五年再犯人數
	五年內再犯率
	十年再犯人數
	十年內再犯率
	危險
等級
	五年再犯率
	十年再犯率

	0
	0
	0
	0
	0
	低
	5
	11

	1
	0
	0
	0
	0
	低
	6
	7

	2
	0
	0
	1
	3.0
	中低
	9
	13

	3
	1
	1.3
	1
	1.3
	中低
	12
	14

	4
	2
	2.4
	6
	7.1
	中高
	26
	31

	5
	6
	8.0
	11
	14.7
	中高
	33
	38

	6以上
	3
	5.7
	6
	11.3
	高
	39
	45

	合計
	12
	3.7%
	25
	7.7
	
	18%
	22%

	相關
	
	.128*
	
	.166*
	
	
	.33


資料來源：由本案蒐集之樣本分析而得。
再進一步比較STATIC量表於近年來應用於不同國家的研究結果，該量表與本案再犯性侵害犯罪之相關為r=.17,ROC=0.68，顯示STATIC量表於本研究樣本之性侵害再犯危險性判別上仍具有相當之效度，但其相關程度不若國外研究之結果。至於對於再犯暴力犯罪之判別力，因為R=.17及ROC=0.61，所以對於是否再犯暴力犯罪之危險性亦具有相當鑑別力。
    表6-1-4 STATIC-99量表與再犯相關性比較表
	量表
	研究者
	樣本數
	地區
	再犯性侵害
	再犯暴力罪

	STATIC-99
	Hanson et al. (2000)
	1,208
	英國
加拿大
	r=.33, ROC=0.71
	r=.32, ROC=0.69

	
	Beech, Beckett, & Fisher(2000)
	53
	英國
	ROC=0.73
	

	
	Sjostedt et al.(2000)
	1,400
	瑞典
	ROC=0.76
	ROC=0.74

	
	Firestone et al. (2001)
	588
	加拿大
	ROC=0.70
	ROC=0.69

	
	Barbaree et al. (2001)
	215
	加拿大
	r=.18, ROC=0.70
	r=.28, ROC=0.70

	
	Thornton (2001)
	117
	英國
	ROC=0.92
	

	
	本案
	326
	台灣
	r=.17, ROC=0.68
	r=.15, ROC=0.61


本表整理自Leam A.Craig et al. (2003)。
    分析以上原因，STATIC-99的性侵害前科(編碼方式：沒有被起訴過；也沒被判刑確定過者0分、一次之判刑確定或一至二次之起訴者1分、二至三次之判刑確定或三至五次之起訴者2分、四次或以上之判刑確定或六次以上之起訴者3分)及以前被判刑確定之任何犯罪行為次數(三個以下者0分、四個以上者1分)之編碼方式，會使本樣本的連續犯在計分時易落入低分組，造成前科數被低估，連帶使得再犯危險性被低估之情形發生。
英美刑法並不承認連續犯之概念，如果宣告二個以上之自由刑時，均可合併執行，故並無所謂連續犯之觀念。因為在STATIC量表中無法顯現出此一問題的嚴重性，因此若要將其引進國內使用，必須特別注意此一情形，以免出現低估犯罪前科之情形，造成性侵害再犯預測之偏誤。
第二節 危險因子關聯性分析
 (一)前科總數
以「前科總數」為自變項(編碼方式3個前科以上為0，4個前科以上為1)，與依變項「再犯性侵害犯罪而被判刑」所做的交叉分析如下表，結果顯示前科總數與再犯性侵害而被判刑具有顯著的關連性存在。前科數3個以下者再犯比率為6.3%，而前科數4以上的再犯率為14.3%，前科總數4個以上者比前科總數3個以下者之再犯可能性高。
表6-2-1 前科總數與再犯性侵害犯罪而被判刑之關聯性分析

	變項
	編碼
	未再犯
	再犯
	Pearson χ2
	相關(r)

	前科總數
	3個以下
	253

93.7%
	17

6.3%
	4.181

p=.041
*
	.113

p=.041
*

	
	4個以上
	48

85.7%
	8

14.3%
	
	


* p<.05  ** p<.01  *** p<.001
考量我國刑法對連績犯之規定及司法負擔沈重，前科總數較之國外可能有低估之情形，因此將「前科總數」編碼方式改為2個前科以上為0，3個前科以上為1，再進行交叉分析，結果顯示前科總數與再犯性侵害而被判刑具有更顯著的關連性存在。前科數2個以下者再犯比率為5.9%，而前科數3以上的再犯率為20.5%，前科總數3個以上者比前科總數2個以下者之再犯可能性高出許多。
表6-2-1-1 前科總數與再犯性侵害犯罪而被判刑之關聯性分析-1

	變項
	編碼
	未再犯
	再犯
	Pearson χ2
	相關(r)

	前科總數
	2個以下
	270

94.1%
	17

5.9%
	10.321

p=.001*
	.178

p=.001*

	
	3個以上
	31

79.5%
	8

20.5%
	
	


* p<.05  ** p<.01  *** p<.001

(二)性侵害前科數

以「性侵害前科數」為自變項(編碼方式1-2次被起訴或1次判刑確定為1，3-5次被起訴；2-3次判刑確定為2，6次以上被起訴、4次以上判刑確定為3)，與依變項「再犯性侵害犯罪而被判刑」所做的交叉分析如下表，結果顯示本次樣本的性侵害前科數沒有6次以上被起訴或4次以上判刑確定者；其次，性侵害前科數與再犯性侵害而被判刑具有顯著的關連性存在。3-5次被起訴；2-3次判刑確定者之再犯比率為25.0%，而1-2次被起訴或1次判刑確定者的再犯率為6.0%，性侵害前科數3-5次被起訴；2-3次判刑確定者之再犯可能性較高。
表6-2-2 性侵害前科數與再犯性侵害犯罪而被判刑之關聯性分析

	變項
	編碼
	未再犯
	再犯
	Pearson χ2
	相關(r)

	性侵害前科數
	1-2次被起訴；
1次判刑確定
	280

94.0%
	18

6.0%
	12.994

p=.000
***
	.200

p=.000***

	
	3-5次被起訴；2-3次判刑確定
	21

75.0%
	7

25.0%
	
	


* p<.05  ** p<.01  *** p<.001

(三)暴力犯罪前科
表6-2-3 暴力犯罪前科與再犯性侵害犯罪而被判刑之關聯性分析

	變項
	編碼
	未再犯
	再犯
	Pearson χ2
	相關(r)

	暴力犯罪前科(不含性侵害)
	沒有
	221

92.9%
	17

7.1%
	.344

p=.557
	.032

p=.559

	
	有
	80

90.9%
	8

9.1%
	
	


* p<.05  ** p<.01  *** p<.001

以「暴力犯罪前科」為自變項(編碼方式沒有暴力前科為0，有暴力前科為1)，與依變項「再犯性侵害犯罪而被判刑」所做的交叉分析如下表，結果顯示暴力犯罪前科與再犯性侵害而被判刑沒有顯著的關連性存在。有暴力犯罪前科者的再犯比率為7.1%，而有暴力前科者的再犯率為9.1%，因此是否有暴力犯罪前科與再犯性侵害犯罪而被判刑未具顯著的關聯性存在。
(四)藥物濫用前科

以「藥物濫用前科」為自變項(編碼方式沒有藥物濫用前科為0，有藥物濫用前科為1)，與依變項「再犯性侵害犯罪而被判刑」所做的交叉分析如下表，結果顯示藥物濫用前科與再犯性侵害而被判刑沒有顯著的關連性存在。沒有藥物濫用前科者的再犯比率為8.1%，而有藥物濫用前科者的再犯率為3.4%，因此是否有藥物濫用前科與再犯性侵害犯罪而被判刑未具顯著的關聯性存在。
表6-2-4 藥物濫用前科與再犯性侵害犯罪而被判刑之關聯性分析

	變項
	編碼
	未再犯
	再犯
	Pearson χ2
	相關(r)

	藥物濫用前科
	沒有
	273

91.9%
	24

8.1%
	.081

p=.371
	-.050

p=.372

	
	有
	28

96.6%
	1

3.4%
	
	


* p<.05  ** p<.01  *** p<.001

(五)身體接觸以外之性犯罪前科

以「身體接觸以外之性犯罪前科」為自變項(編碼方式沒有該種前科者為0，有該種前科為1)，與依變項「再犯性侵害犯罪而被判刑」所做的交叉分析如下表，由於有此前科之樣本資料太少，難以推論其關聯性。另由於暴露狂、戀物癖、窺淫狂、持有色情出版品等犯罪行為，在我國之法律定義分屬公然獧褻或妨害風化罪之概念，在前科查核上亦有其困難。

表6-2-5 身體接觸以外之性犯罪前科科與再犯性侵害犯罪而被判刑之關聯性分析

	變項
	編碼
	未再犯
	再犯
	Pearson χ2
	相關(r)

	身體接獨以外之性犯罪前科(暴露狂、戀物癖、窺淫狂、持有色情出版品)
	沒有
	300

92.3%
	25

7.7%
	.083

p=.773
	-.016

p=.774

	
	有
	1

100%
	0

0%
	
	


* p<.05  ** p<.01  *** p<.001

(六)是否在保護管束期間犯案

以「暴否在保護管束期間犯案」為自變項(編碼方式：不是為0，是為1)，與依變項「再犯性侵害犯罪而被判刑」所做的交叉分析如下表，結果顯示是否在保護管束期間犯案與再犯性侵害而被判刑沒有顯著的關連性存在。不是在保護管束期間犯案者的再犯比率為7.0%，而在保護管束期間犯案者的再犯率為14.8%，自變項與依變項之關聯性未達.05的顯著水準。

另外，本案在調查是否在保護管束期間犯案此一題項時，由於前科資料難以明確顯示是否在保護管束期間犯案，且該次保護管束原因是否為性侵害犯罪亦難以分辨，因此在分析上有其困難存在。
表6-2-6 是否在保護管束期間犯案與再犯性侵害犯罪而被判刑之關聯性分析

	變項
	編碼
	未再犯
	再犯
	Pearson χ2
	相關(r)

	是否在保護管束期間犯案
	不是
	278

93.0%
	21

7.0%
	2.123

p=.145
	.081

p=.146

	
	是
	23

85.2%
	4

14.8%
	
	


* p<.05  ** p<.01  *** p<.001

(七)性侵害犯罪史

以「性侵害犯罪史」為自變項(編碼方式：初次犯罪至本次犯罪少於一年者為0，1年至6年者為2，超過6年者為1)，與依變項「再犯性侵害犯罪而被判刑」所做的交叉分析如下表，結果顯示有兩個細格之期望次數小於5，影響分析結果之正確性。若將1至6年組與超過6年組合併，則分析結果又與性侵害前科數之變項的結果重複。
表6-2-7 性侵害犯罪史與再犯性侵害犯罪而被判刑之關聯性分析

	變項
	編碼
	未再犯
	再犯
	Pearson χ2
	相關(r)

	性侵害犯罪史
	少於一年
	284

94.0%
	18

6.0%
	17.263

p=000***
	.225

p=.000***

	
	一年到六年
	11

73.3%
	4

26.7%
	
	

	
	超過六年
	6

66.7%
	3

33.3%
	
	


* p<.05  ** p<.01  *** p<.001

因此，在性侵害犯罪史之概念下，進一步分析前次性侵害前科與本次性侵害行為之時間，以「性侵害累犯」為自變項(編碼方式：不是五年內再犯性侵害犯罪為0，是者為1)，與依變項「再犯性侵害犯罪而被判刑」所做的交叉分析如下表，結果顯示有一個細格之期望次數小於5，可能影響分析結果之正確性，因此再將「性侵害累犯」與「再犯性侵害犯罪而被偵查」做進一步的交叉分析，結果顯示性侵害累犯與再犯性侵害而被偵查具有顯著的關連性存在。不是性侵害累犯者的再犯比率為9.2%，而性侵害累犯的再犯率為45.5%，因此，性侵害累犯比非性侵害累犯之再犯可能性高。

表6-2-7-1 性侵害累犯與再犯性侵害犯罪而被判刑之關聯性分析

	變項
	編碼
	未再犯
	再犯
	Pearson χ2
	相關(r)

	性侵害累犯(五年內再犯性侵)
	不是
	294

93.3%
	21

6.7%
	13.238

p=.000***
	.202

p=.000***

	
	是
	7

63.6%
	4

36.4%
	
	


* p<.05  ** p<.01  *** p<.001

表6-2-7-2 性侵害累犯與再犯性侵害犯罪而被偵查之關聯性分析

	變項
	編碼
	未再犯
	再犯
	χ2
	r

	性侵害累犯(五年內再犯性侵)
	不是
	286

90.8%
	29

9.2%
	14.950

p=.000

fisher
.003
	.214

p=.000

	
	是
	6

54.5%
	5

45.5%
	
	


* p<.05  ** p<.01  *** p<.001

(八)出獄年齡
以「出獄年齡」為自變項(編碼方式：26歲以上為0，25歲以下為1)，與依變項「再犯性侵害犯罪而被判刑」所做的交叉分析如下表，結果顯示年獄年齡與再犯性侵害而被判刑沒有顯著的關連性存在，26歲以上者的再犯比率為7.9%，而25歲以下者的再犯率為6.6%。進一步重新編碼，以30歲為分界點(30歲以上者為0，29歲以下者為1)及40歲為分界點(40歲以上者為0，39歲以下者為1)進行交叉分析，結果顯示出獄年齡與再犯性侵害而被判刑亦沒有顯著的關連性存在。
表6-2-8 出獄年齡與再犯性侵害犯罪而被判刑之關聯性分析

	變項
	編碼
	未再犯
	再犯
	χ2
	R

	出獄年齡
	26歲以上
	224

92.1%
	21

7.9%
	.131

p=.718
	-.020

p=.719

	
	25歲以下
	57

93.4%
	4

6.6%
	
	


p<.05  ** p<.01  *** p<.001

表6-2-8-1 出獄年齡與再犯性侵害犯罪而被判刑之關聯性分析-1

	變項
	編碼
	未再犯
	再犯
	χ2
	r

	出獄齡30歲
	31以上
	183

91.5%
	17

8.5%
	.505

p=.477
	-.039

p=.479

	
	30以下
	118

93.7%
	8

6.3%
	
	

	出獄齡40歲
	40以上
	92

93.9%
	6

6.1%
	.473

p=.492
	.038

p=.493

	
	39以下
	209

91.7%
	19

8.3%
	
	


(九)是否使用性以外之暴力行為

以「是否使用性以外之暴力行為」為自變項(編碼方式：沒有為0，有為1)，與依變項「再犯性侵害犯罪而被判刑」所做的交叉分析如下表，結果顯示是否使用性以外之暴力行為與再犯性侵害而被判刑沒有顯著的關連性存在，沒有使用性以外之暴力行為者的再犯比率為6.4%，而有使用者的再犯率為8.8%。
表6-2-9 是否使用性以外之暴力行為與再犯性侵害犯罪而被判刑之關聯性分析
	變項
	編碼
	未再犯
	再犯
	χ2
	相關(r)

	是否使用性以外之暴力行為(謀殺、傷害、搶劫、縱火、恐嚇等)
	沒有
	146

93.6%
	10

6.4%
	.669

p=.413
	.045

p=.415

	
	有
	155

91.2%
	15

8.8%
	
	


* p<.05  ** p<.01  *** p<.001

(十)是否使用武器

以「是否使用武器」為自變項(編碼方式：沒有為0，有為1)，與依變項「再犯性侵害犯罪而被判刑」所做的交叉分析如下表，結果顯示是否使用武器與再犯性侵害而被判刑沒有顯著的關連性存在，沒有使用武器者的再犯比率為7.8%，而有使用者的再犯率為7.1%。
表6-2-10 是否使用武器與再犯性侵害犯罪而被判刑之關聯性分析
	變項
	編碼
	未再犯
	再犯
	Pearson χ2
	相關(r)

	是否使用武器(刀械、槍枝…等)
	沒有
	236

92.2%
	20

7.8%
	.035

p=.852
	-.010

p=.853

	
	有
	65

92.9%
	5

7.1%
	
	


* p<.05  ** p<.01  *** p<.001

(十一)是否為連續性侵害犯罪
以「是否為連續性侵害犯罪」為自變項(編碼方式：沒有為0，有為1)，與依變項「再犯性侵害犯罪而被判刑」所做的交叉分析如下表，結果顯示是否為連續性侵害犯罪與再犯性侵害而被判刑沒有顯著的關連性存在，不是連續犯者的再犯比率為8.0%，而連續犯的再犯率為7.3%。
表6-2-11 是否為連續性侵害犯罪為與再犯性侵害犯罪而被判刑之關聯性分析
	變項
	編碼
	未再犯
	再犯
	Pearson χ2
	相關(r)

	本次判決是否為連續性侵害犯罪
	不是
	162

92.0%
	14

8.0%
	.044

p=.834
	-.012

p=.834

	
	是
	139

92.7%
	11

7.3%
	
	


* p<.05  ** p<.01  *** p<.001

連續犯的概念可區分為：1.對同一人連續性侵害多次，2.連續性侵害多人，以下進一步分析此兩變項與再犯之關連性。
以「性侵害行為次數」為自變項(編碼方式：一次為0，多次為1)，與依變項「再犯性侵害犯罪而被判刑」所做的交叉分析如下表，結果顯示性侵害行為次數與再犯性侵害而被判刑沒有顯著的關連性存在，性侵害行為一次者的再犯比率為8.7%，而性侵害多次者的再犯率為6.1%。
表6-2-11-1 性侵害行為次數為與再犯性侵害犯罪而被判刑之關聯性分析
	變項
	編碼
	未再犯
	再犯
	Pearson χ2
	相關(r)

	本次判決之性侵害行為次數
	一次
	178

91.3%
	17

8.7%
	.754

p=.385
	-.048

p=.387

	
	多次
	123

93.9%
	8

6.1%
	
	


* p<.05  ** p<.01  *** p<.001

再以「被害者人數」為自變項(編碼方式：一人為0，多人為1)，與依變項「再犯性侵害犯罪而被判刑」所做的交叉分析如下表，結果顯示被害者人數與再犯性侵害而被判刑有顯著的關連性存在，性侵害一人者的再犯比率為6.3%，而性侵害多人者的再犯率為16.7%，性侵害多人者的再犯危險性明顯高於性侵害一人者之危險性。
表6-2-11-2 被害者人數與再犯性侵害犯罪而被判刑之關聯性分析
	變項
	編碼
	未再犯
	再犯
	Pearson χ2
	相關(r)

	本次判決被害者人數
	一人
	266

93.7%
	18

6.3%
	5.513

p=.019
*
	.130

p=.019
*

	
	多人
	35

83.3%
	7

16.7%
	
	


* p<.05  ** p<.01  *** p<.001

(十二)多種性侵害行為
以「多種性侵害行為」為自變項(編碼方式：一種為0，多種為1)，與依變項「再犯性侵害犯罪而被判刑」所做的交叉分析如下表，結果顯示具多種性侵害行為與再犯性侵害而被判刑具有顯著的關連性存在。一種性侵行為者的再犯率為4.6%，多種性侵行為者的再犯率為12.2，具有多種性侵行為者的再犯危險性明顯高於只有一種性侵行為者。
表6-2-12 多種性侵害行為與再犯性侵害犯罪而被判刑之關聯性分析

	變項
	編碼
	未再犯
	再犯
	Pearson χ2
	相關(r)

	本次判決是否包含有多種性侵害行為(口交、性交、肛交…等行為)
	一種
	186

95.4%
	9

4.6%
	6.389

p=.011*
	.140

.011*

	
	多種
	115

87.8%
	16

12.2%
	
	


* p<.05  ** p<.01  *** p<.001

(十三)共同犯案人數

以「共同犯案人數」為自變項(編碼方式：多人為0，單獨為1)，與依變項「再犯性侵害犯罪而被判刑」所做的交叉分析如下表，結果顯示共同犯案人數與再犯性侵害而被判刑沒有顯著的關連性存在。多人共同犯案者的再犯比率為5.9%，而單獨犯案者的再犯率為7.9%，因此共犯人數與再犯性侵害犯罪而被判刑未具顯著的關聯性存在。
表6-2-13 共同犯案人數與再犯性侵害犯罪而被判刑之關聯性分析

	變項
	編碼
	未再犯
	再犯
	χ2
	相關(r)

	共同犯案人數
	多人
	32

94.1%
	2

5.9%
	.171

p=.679
	.023

p=.680

	
	單獨
	269

92.1%
	23

7.9%
	
	


* p<.05  ** p<.01  *** p<.001

(十四)是否為公共場所
以「是否為公共場所」為自變項(編碼方式：不是為0，是為1)，與依變項「再犯性侵害犯罪而被判刑」所做的交叉分析如下表，結果顯示是否為公共場所犯案與再犯性侵害而被判刑沒有顯著的關連性存在。不是公共場所者的再犯比率為7.1%，而在公共場所犯案者的再犯率為8.6%，因此是否在公共場所犯案與再犯性侵害犯罪而被判刑未具顯著的關聯性存在。

表6-2-14 是否為公共場所犯案與再犯性侵害犯罪而被判刑之關聯性分析

	變項
	編碼
	未再犯
	再犯
	Pearson χ2
	相關(r)

	犯罪場所是否為公共場所
	不是
	195

92.9%
	15

7.1%
	.230

p=.631
	.027

p=.632

	
	是
	106

91.4%
	10

8.6%
	
	


* p<.05  ** p<.01  *** p<.001

(十五)犯案前是否使用藥物或酒精
以「犯案前是否使用藥物或酒精」為自變項(編碼方式：沒有為0，有為1)，與依變項「再犯性侵害犯罪而被判刑」所做的交叉分析如下表，結果顯示使用藥物或酒精的再犯細格樣本數過少，只有2個樣本，因此難以推測使用藥物或酒精與再犯之關連性。另在判決書資料查核上，部份判決書資料過於簡略，難以查核犯案過程中是否使用酒精或藥物。
表6-2-15 犯案前是否使用藥物或酒精與再犯性侵害犯罪而被判刑之關聯性分析
	變項
	編碼
	未再犯
	再犯
	χ2
	相關(r)

	犯罪前是否使用藥物或酒精
	沒有
	269

92.1%
	23

7.9%
	.171

p=.679
	-.023

p=680

	
	有
	32

94.1%
	2

5.9%
	
	


* p<.05  ** p<.01  *** p<.001

(十六)是否藉宗教名義進行性侵害
以「是否假藉宗教名義進行性侵害」為自變項(編碼方式：不是為0，是為1)，與依變項「再犯性侵害犯罪而被判刑」所做的交叉分析如下表，結果顯示4名藉宗教進行性侵害者於追蹤時間內均未再犯性侵害犯罪而受到判刑，因此無法顯示假藉宗教性侵害者之危險性較高。
表6-2-16 假藉宗教名義進行性侵害與再犯性侵害犯罪而被判刑之關聯性分析
	變項
	編碼
	未再犯
	再犯
	Pearson χ2
	相關(r)

	是否假藉宗教名義進行性侵害
	不是
	297

92.2%
	25

7.8%
	.336

p=.562

	-.032

p=.563


	
	是
	4

100%
	0

0%
	
	


* p<.05  ** p<.01  *** p<.001

(十七)使用藥物進行迷姦

以「是否使用藥物進行迷姦」為自變項(編碼方式：不是為0，是為1)，與依變項「再犯性侵害犯罪而被判刑」所做的交叉分析如下表，結果顯示20名使用藥物進行迷姦者在追蹤期間內均未再犯性侵害犯罪而被判刑，因此，此兩變項間無顯著的關連性存在。

表6-2-17 使用藥物迷姦與再犯性侵害犯罪而被判刑之關聯性分析
	變項
	編碼
	未再犯
	再犯
	Pearson χ2
	相關(r)

	是否使用藥物進行迷姦
	不是
	281

91.8%
	25

8.2%
	1.770

p=.183
	-.074

p=.785

	
	是
	20

100%
	0

0%
	
	


* p<.05  ** p<.01  *** p<.001

(十八)被害者年齡

以「被害者年齡」為自變項(編碼方式：被害者為13-15歲，且加害者與被害者年齡差距5歲以上為1，其它為0)，與依變項「再犯性侵害犯罪而被判刑」所做的交叉分析如下表，結果顯示被害者年齡與與再犯性侵害而被判刑沒有顯著的關連性存在。

表6-2-18 被害者年齡與再犯性侵害犯罪而被判刑之關聯性分析
	變項
	編碼
	未再犯
	再犯
	Pearson χ2
	相關(r)

	被害者年齡
	其它
	208

91.2%
	20

8.8%
	1.304

p=.254
	-.063

p=.255

	
	13-15歲且差五歲以上
	93

94.9%
	5

5.1%
	
	


* p<.05  ** p<.01  *** p<.001

根據國內外研究顯示，戀童症者之再犯率較一般性犯罪者之再犯率高，據此進一步將被害者年齡重新編碼，以12歲為界限(12歲以下者為1，13歲以上者為0)，再與再犯性侵害犯罪而被判刑進行交叉分析，結果顯示，被害者年齡與再犯性侵害而被判刑有顯著的闗聯性存在，性侵害12歲以下被害人者，再犯率為16.0%，被害人年齡在13歲以上者，再犯率為5.2%，因此性侵害12歲以下幼童者之再犯性侵害危險性明顯較高。
表6-2-18-1 被害者年齡與再犯性侵害犯罪而被判刑之關聯性分析-1
	變項
	編碼
	未再犯
	再犯
	Pearson χ2
	相關(r)

	被害者年齡
	13歲以上
	238

94.8%
	13

5.2%
	9.549

p=.002
**
	.171

p=.002
**

	
	12歲以下
	63

84.0%
	12

16.0%
	
	


* p<.05  ** p<.01  *** p<.001

(十九)被害者性別

以「被害者性別」為自變項(編碼方式：都是女性者為0，包含男性者為1)，與依變項「再犯性侵害犯罪而被判刑」所做的交叉分析如下表，結果顯示被害者性別與再犯性侵害犯罪而被判刑有顯著的關聯性存在，雖然有兩個細格的期望值低於5，但再觀察費雪正確機率考驗(fisher’s exact probability test)發現兩變項間仍具有顯著關聯性，被害者包含男性者之再犯危險性明顯高於被害者均為女性組。
表6-2-19 被害者性別與再犯性侵害犯罪而被判刑之關聯性分析
	8.被害者性別是否有男性
	沒有
	300

92.9%
	23

7.1%
	14.885

p=.000***

fisher

.016
	.214

p=.000***

	
	有
	1

33.3%
	2

66.7%
	
	


* p<.05  ** p<.01  *** p<.001

(二十)加害者與被害者具親戚關係

以「加害者與被害者具親戚關係」為自變項(編碼方式：全部都具有親戚關係為0，不是者為1)，與依變項「再犯性侵害犯罪而被判刑」所做的交叉分析如下表，結果顯示加害者與被害者均具有親戚關係與否與再犯性侵害犯罪而被判刑無顯著的關聯性存在。

表6-2-20 加害者與被害者具有親戚關係與再犯性侵害犯罪而被判刑之關聯性分析
	變項
	編碼
	未再犯
	再犯
	Pearson χ2
	相關(r)

	所有被害者與加害者均有親戚關係
	是
	20

90.9%
	2

9.1%
	.067

p=.795
	-.014

p=.796

	
	不是
	281

92.4%
	23

7.6%
	
	


* p<.05  ** p<.01  *** p<.001

(二一)被害者是否有陌生人

以「被害者是否有陌生人」為自變項(編碼方式：沒有為0，有為1)，與依變項「再犯性侵害犯罪而被判刑」所做的交叉分析如下表，結果顯示被害者是否有陌生人與再犯性侵害而被判刑有顯著的關連性存在。沒有陌生人者的再犯比率為4.8%，有陌生人者的再犯率為12.6%，因此被害者有陌生人者的再犯危險性高於被害者沒有陌生人者。

表6-2-21 被害者是否有陌生人與再犯性侵害犯罪而被判刑之關聯性分析
	變項
	編碼
	未再犯
	再犯
	Pearson χ2
	相關(r)

	被害者之中是否有陌生人
	沒有
	197

95.2%
	10

4.8%
	6.450

p=.011
*
	.141

p=.011
*

	
	有
	104

87.4%
	15

12.6%
	
	


* p<.05  ** p<.01  *** p<.001

(二二)犯罪者是否曾經結婚

以「犯罪者是否曾經結婚」為自變項(編碼方式：有為0，沒有為1)，與依變項「再犯性侵害犯罪而被判刑」所做的交叉分析如下表，結果顯示犯罪者是否曾經結婚與再犯性侵害而被判刑沒有顯著的關連性存在。有結婚者的再犯比率為6.2%，沒有結婚者的再犯率為8.6%，因此犯罪者是否結婚與再犯性侵害犯罪而被判刑未具顯著的關聯性存在。

表6-2-22 犯罪者是否曾經結婚與再犯性侵害犯罪而被判刑之關聯性分析
	變項
	編碼
	未再犯
	再犯
	χ2
	相關(r)

	犯害者是否曾經結婚：
	有
	121

93.8%
	8

6.2%
	.649

p=.420
	.045

p=.422

	
	沒有
	180

91.4%
	17

8.6%
	
	


*代表p<.05，**代表p<.01，***代表p<.001

(二三)小結
由以上分析可知以下八個變項：1.前科總數、2.性侵害前科數、3.性侵害累犯(五年內再犯性侵)、4.本次判決被害者人數、5.本次判決是否包含有多種性侵害行為(口交、性交、肛交…等行為)、6.被害者年齡、7.被害者性別是否有男性、8.被害者之中是否有陌生人與再犯性侵害而被判刑具有顯著的關聯性，相關情形整理如下表。
表6-2-23 靜態危險因子與再犯性侵害犯罪而被判刑之關聯性分析表
	變項
	編碼
	未再犯
	再犯
	χ2
	r

	1.前科總數
	2個以下
	270

94.1%
	17

5.9%
	10.321

p=.001*
	.178

p=.001*

	
	3個以上
	31

79.5%
	8

20.5%
	
	

	2.性侵害前科數
	1-2次被起訴；
1次判刑確定
	280

94.0%
	18

6.0%
	12.994

p=.000
***
	.200

p=.000***

	
	3-5次被起訴；2-3次判刑確定
	21

75.0%
	7

25.0%
	
	

	3.性侵害累犯(五年內再犯性侵)
	不是
	294

93.3%
	21

6.7%
	13.238

p=.000***
	.202

p=.000***

	
	是
	7

63.6%
	4

36.4%
	
	

	4.本次判決被害者人數
	一人
	266

93.7%
	18

6.3%
	5.513

p=.019
*
	.130

p=.019
*

	
	多人
	35

83.3%
	7

16.7%
	
	

	5.本次判決是否包含有多種性侵害行為(口交、性交、肛交…等行為)
	一種
	186

95.4%
	9

4.6%
	6.389

p=.011*
	.140

.011*

	
	多種
	115

87.8%
	16

12.2%
	
	

	6.被害者年齡
	13歲以上
	238

94.8%
	13

5.2%
	9.549

p=.002
**
	.171

p=.002
**

	
	12歲以下
	63

84.0%
	12

16.0%
	
	

	7.被害者性別是否有男性
	沒有
	300

92.9%
	23

7.1%
	14.885

p=.000***

fisher

.016
	.214

p=.000***

	
	有
	1

33.3%
	2

66.7%
	
	

	8.被害者之中是否有陌生人
	沒有
	197

95.2%
	10

4.8%
	6.450

p=.011
*
	.141

p=.011
*

	
	有
	104

87.4%
	15

12.6%
	
	


* p<.05  ** p<.01  *** p<.001

第三節 區別分析
一、區別分析

依據關聯性分析的結果，選擇與性侵害再犯有高度關聯之變項，進行區別分析。表6-3-1即為性侵害犯罪者出獄後是否再犯性侵害犯罪的區別分析結果，從區別函數中各預測變項之標準化區別係數，可以比較各預測變項在分類時對依變項（再犯性侵害犯罪）影響力之大小，係數愈大者代表預測力愈高；而特徵值（eigenvalue）為組間變異量與組內變異量之比值，特徵值愈大表示區別函數愈有效；正確預測率為實際分類組別與預測組別一致之樣本數佔總樣本數之百分比。
觀察表6-3-1可發現，所有標準化區別係數均是正數，意謂前科總數愈多、性侵害前科數愈多、性侵累犯(五年內再犯性侵害犯罪)、犯罪行為包含有多種性侵害行為、被害者人數愈多、被害者年齡愈小、被害者性別包含男性、被害者包含陌生人，則再犯性侵害犯罪之可能性愈高。

表6-3-1顯示性侵害犯罪者再犯性侵害犯罪之區別分析結果，其正確預測率為84.0﹪，顯示本研究各預測變項對再犯性侵害犯罪行為具有相當的預測能力，本研究之預測變項確具相當強度可預測性侵害犯罪人的再犯危險性。
表6-3-1 性侵害犯罪人再犯之區別分析

	
	預  測  變  項
	標 準 化 區 別 係 數

	1
	前科總數
	.453

	2
	性侵害前科數
	.245

	3
	性侵累犯(五年內再犯性侵害犯罪)
	.361

	4
	本次判決是否包含有多種性侵害行為
	.275

	5
	本次判決之被害者人數
	.171

	6
	被害者年齡
	.442

	7
	被害者性別是否有男性
	.341

	8
	被害者之中是否有陌生人
	.196

	
	特徵值（eigenvalue）
	.199

	
	正確預測率
	84.0﹪


二、再犯之推估

再犯預測乃運用統計學的技術，由多數犯罪者過去的生活經歷資料中，檢選與其再次陷於犯罪關聯性較大的重要因子若干，根據統計上各因子與犯罪關聯的程度，將其點數化，製成以得點之多寡表示犯罪可能率大小的關聯表（即預測表），根據此關聯表以預測犯罪者將來陷於再犯之可能機率。而對預測因子數量化之方法，因學者之研究而有所不同，主要概分為兩種，一是各因子均給相同點數、等重的無加權法，如布爾傑斯（Burgess，1928）之研究、希德（Schiedt，1935）之研究、歐林（Ohlin，1951）假釋出獄人之再犯預測研究、美國假釋審查委員會之再犯預測研究（1973）等；一是各因子間有重量差別的加權法，如葛魯克夫婦（Glueck ＆ Glueck，1930）成年出獄人假釋成敗之研究(簡惠霠，2001)。Hanson(1997)的RRASOR量表及Hanson & Thornton(1999)的Static-99評估量表均屬於等重計分方式的再犯推估。
因此，將關連性分析與區別分析中所挑選出對於再犯性侵害犯罪最具顯著區別作用的八個預測因子，依照各預測因子細目之再犯組百分比，以較全體之平均再犯率大時給予一分，小於時給予零分。由表6-3-2可看出八個預測因子各細目的再犯組百分比，若較全體之平均再犯比率（7.7﹪）高則給予一分，低於全體平均再犯比率則給予零分，依照此計分方式製成表6-3-3的給分規則，八項分數總和即為再犯性侵害犯罪的再犯預測危險分數，進一步與再犯結果進行關聯性分析，而得表6-3-4。
表 6-3-2 各預測因子與再犯之關聯性分析
	變項
	編碼
	未再犯
	再犯
	χ2及顯著性

	1.前科總數
	2個以下
	270

94.1%
	17

5.9%
	10.321

p=.001*

	
	3個以上
	31

79.5%
	8

20.5%
	

	2.性侵害前科數
	1-2次被起訴；
1次判刑確定
	280

94.0%
	18

6.0%
	12.994

p=.000
***

	
	3-5次被起訴；2-3次判刑確定
	21

75.0%
	7

25.0%
	

	3.性侵害累犯(五年內再犯性侵)
	不是
	294

93.3%
	21

6.7%
	13.238

p=.000***

	
	是
	7

63.6%
	4

36.4%
	

	4.本次判決被害者人數
	一人
	266

93.7%
	18

6.3%
	5.513

p=.019
*

	
	多人
	35

83.3%
	7

16.7%
	

	5.本次判決是否包含有多種性侵害行為(口交、性交、肛交…等行為)
	一種
	186

95.4%
	9

4.6%
	6.389

p=.011*

	
	多種
	115

87.8%
	16

12.2%
	

	6.被害者年齡
	13歲以上
	238

94.8%
	13

5.2%
	9.549

p=.002
**

	
	12歲以下
	63

84.0%
	12

16.0%
	

	7.被害者性別是否有男性
	沒有
	300

92.9%
	23

7.1%
	14.885

p=.000***

fisher

.016

	
	有
	1

33.3%
	2

66.7%
	

	8.被害者之中是否有陌生人
	沒有
	197

95.2%
	10

4.8%
	6.450

p=.011
*

	
	有
	104

87.4%
	15

12.6%
	


* p<.05  ** p<.01  *** p<.001
表 6-3-3 各預測因子給分標準

	預測因子
	0分
	1分

	1.前科總數
	2個前科以下
	3個前科以上

	2.性侵害前科數
	1-2次被起訴；
1次被判刑確定
	3-5次被起訴；
2-3次被判刑確定

	3.性侵害累犯(五年內再犯性侵)
	不是性侵累犯
	是性侵累犯

	4.本次判決被害者人數
	被害人只有1人
	被害人有多人

	5.本次判決是否包含有多種性侵害行為(口交、性交、肛交…等行為)
	性侵行為只有1種
	性侵行為多種

	6.被害者年齡
	被害者在13歲以上
	被害者在12歲以下

	7.被害者性別是否有男性
	被害人都是女性
	被害人包含男性

	8.被害者之中是否有陌生人
	被害人沒有陌生人
	被害人包含陌生人


就再犯性侵害而進入偵查程序者而言，在八個預測因子所得總分為0~1分者，當中有3人再犯性侵害犯罪(3.8%)；得分為2分者，當中有7人再犯性侵害犯罪(5.8﹪)；得分為3分者，當中有8人再犯性侵害犯罪(10.3%)；得分為4分者，當中有4人再犯性侵害犯罪(13.3%)，得分為5分者，當中有9人再犯(60.0﹪)；得分為6分以上者，當中有3人再犯，再犯比率為75﹪。
就再犯性侵害而被起訴而言，在八個預測因子所得總分為0~1分者，當中有1人再犯性侵害犯罪(1.3%)；得分為2分者，當中有6人再犯性侵害犯罪(5.0﹪)；得分為3分者，當中有6人再犯性侵害犯罪(7.7%)；得分為4分者，當中有2人再犯性侵害犯罪(6.7%)，得分為5分者，當中有9人再犯(60.0﹪)；得分為6分以上者，當中有3人再犯，再犯比率為75.0﹪。
就再犯性侵害而被判刑而言，在八個預測因子所得總分為0~1分者，當中有1人再犯性侵害犯罪(1.3%)；得分為2分者，當中有5人再犯性侵害犯罪(4.1﹪)；得分為3分者，當中有6人再犯性侵害犯罪(7.7%)；得分為4分者，當中有1人再犯性侵害犯罪(3.3%)，得分為5分者，當中有9人再犯(60.0﹪)；得分為6分以上者，當中有3人再犯，再犯比率為75.0﹪。
表6-3-4 等重計分法之再犯危險率分群

	
	偵查
	起訴
	判決

	分數
	未再犯
	再犯
	再犯率
	未再犯
	再犯
	再犯率
	未再犯
	再犯
	再犯率

	0~1
	75
	3
	3.8
	77
	1
	1.3
	77
	1
	1.3

	2
	114
	7
	5.8
	115
	6
	5.0
	116
	5
	4.1

	3
	70
	8
	10.3
	72
	6
	7.7
	72
	6
	7.7

	4
	26
	4
	13.3
	28
	2
	6.7
	29
	1
	3.3

	5
	6
	9
	60.0
	6
	9
	60.0
	6
	9
	60.0

	6以上
	1
	3
	75.0
	1
	3
	75.0
	1
	3
	75.0

	合計
	292
	34
	10.4
	299
	27
	8.3
	301
	25
	7.7

	r
	
	
	.344
	
	
	.368
	
	
	.369

	ROC
	
	
	.744
	
	
	.783
	
	
	.790


由上表可知，此八估預測因子所組成之量表與再犯性侵害而被判刑的r=.369，ROC=0.790，與再犯性侵害而被起訴的r=.368，ROC=0.783，與再犯性侵害而被偵查的r=.344，ROC=0.744，皆高於Hanson(1999)的r=.33，ROC=0.71，因此，此八個因子所組成的量表，對於再犯性侵害犯罪的危險性評估具有良好的辨別效度。
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