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第三章 研究方法及過程

第一節 研究方法

本研究之研究目的主要有三：目的一是在瞭解國外（主要是美國）兒童及少

年保護個案家庭處遇理論基礎及服務模式，此部分將藉由文獻檢閱方式達到該研

究目的。本研究共計檢視美國、香港及澳洲等國家或地區之兒少保護體制，相關

之文獻資料詳如本研究報告第二章。

目的二及三主要為瞭解與分析國內兒童及少年福利個案家庭處遇服務推動現

況及提出適合我國實務需求之兒童及少年保護個案家庭處遇服務模式，此二研究

目的為兼顧資料蒐集之深度與廣度，採用多元方式，結合質化與量化研究方法進

行。本研究採用之研究方法包括次級資料分析（Secondary data analysis）、調查法、

焦點團體（Focus group）及專家座談等，以進行相關資料之蒐集工作。

一、次級資料分析

（一）訪視評估報告分析

財團法人兒童暨家庭扶助基金會 94 年度接受內政部兒童局補助，並由研究者

擔任召集人，實際針對台灣地區 10 個縣市12進行家庭處遇服務之訪視評估，95 年

度並針對上述 10 縣市以外之 14 個縣市13進行個別評估。本研究已進一步針對上述

24 個縣市工作人員之相關意見陳述加以分類整理，藉由資料的重新整理詮釋，瞭

解目前台灣地區兒童及少年保護個案家庭處遇服務推動現況，並與本研究經由個

案記錄及焦點訪談所得資料加以分析檢證。

（二）個案紀錄分析

此方法主要目的是想了解目前與家庭處遇服務有關的服務輸送體系或制度，

1210 個縣市分別為台北縣政府、宜蘭縣政府、苗栗縣政府、南投縣政府、台南縣政府、高雄縣政
府、新竹市政府、台中市政府、台北市政府及高雄市政府。
1314 個縣市為桃園縣政府、新竹縣政府、彰化縣政府、雲林縣政府、嘉義縣政府、屏東縣政府、
台東縣政府、花蓮縣政府、澎湖縣政府、基隆市政府、嘉義市政府、台南市政府及金門縣政府，
馬祖地區因未有兒童保護個案，故未實施家庭處遇計畫，未納入家庭處遇服務之評估訪視縣市。
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此部分雖然經由次級資料法可整理出目前 24 縣市推動概況，但服務需求者實際接

受服務的狀況仍是有待瞭解的。此部分原擬針對 93-94 年度各縣市列為兒童及少

年保護個案進行系統抽樣，原則上以每 10 個個案為單位抽取一件，由研究者針對

記錄進行內容分析，個案可能包括由通報、開案至目前尚在接受家庭處遇服務流

程者，亦可能包括已結案或進入追蹤輔導階段者。

然而在實際進行個案記錄的蒐集工作上，由於原有系統資料庫的建檔正確性

與完備性未如預期，故本研究另行擬定抽樣標準如表 3-1，並經由中央主管機關內

政部兒童局的協助，請各縣市依本研究抽樣標準提供個案記錄。

表 3-1 各縣市政府兒童少年保護個案抽樣表

個 案 類 型 樣本數 備 註

公部門自行承接個案 1家庭維繫

委託民間部門個案 1

安置於寄養家庭個案 1

嚴重疏忽

家庭重整

安置於機構個案 1

其中一個個案請
包含遺棄個案，若
無遺棄個案，則以
其他疏忽個案代
替。

公部門自行承接個案 1家庭維繫

委託民間部門個案 1

安置於寄養家庭個案 1

身體虐待

家庭重整

安置於機構個案 1

家庭維繫 公部門或委託民間部門個
案擇一

1性虐待

家庭重整 寄養家庭或機構安置擇一 1

精神虐待 1

說明：
一、本次抽樣個案的範圍為 93-94 年的兒童少年保護個案。
二、定義：

（一）家庭維繫服務模式：
指調查成案，且評估兒童及少年仍可生活於原生家庭之處遇模式。

（二）家庭重整服務模式：
指調查成案，且評估兒童及少年於原生家庭之安全危機程度較高，宜依法安置於
寄養家庭或安置機構之處理模式。

三、請提供完整的個案資料，包括自通報、調查訪視、成案及成案後之所有處遇過程（包括政府
部門及受委託之家庭處遇單位、兒童少年安置單位等跨單位之處遇過程）之完整處遇記錄。
處遇過程中含括使用之評量工具、轉介紀錄、個案研討會、資源連結(如心理諮商)等資料。
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截至民國 95 年 8 月 30 日止，研究單位共計收到各縣市寄送之個案記錄共計

87 份，各縣市實際提供個案記錄數詳見表 3-2。於實施家庭處遇服務計畫之 24 縣

市中，僅有 13 個縣市提供個案記錄，其中以高雄市提供個案記錄數最多，共 11

件（佔 12.6％）；其次為屏東縣（10 件、各佔 11.5％）。

表 3-2 提供個案記錄縣市別分佈情形（N=87）

縣市別 個案數 百分比

高雄市 11 12.6

屏東縣 10 11.5

臺中縣 9 10.3

彰化縣 9 10.3

花蓮縣 8 9.2

臺南縣 7 8.0

臺南市 7 8.0

新竹縣 6 6.9

苗栗縣 6 6.9

雲林縣 5 5.7

澎湖縣 5 5.7

新竹市 3 3.4

金門縣 1 1.1

於上述 87 件個案中，個案受虐類型以「身體虐待」為最多，共 33 件，佔 37.9

％；其次依序為「嚴重疏忽」、「性虐待」，分別計 26 件及 20 件，各佔 29.9%及 23.0

％（詳如表 3-3）。

表 3-3 個案受虐類型（複選題）（N=87）

項目 個案數 百分比

身體虐待 33 37.9

嚴重疏忽 26 29.9

性虐待 20 23.0

不當管教 8 9.2

遺棄 7 8.0

精神虐待 3 3.4
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在個案記錄的內容分析上，研究者初步擬定包括下列二部分：

1. 個案家庭狀況：包括家庭成員、兒童少年與施虐者或其他家人間的關係與

互動、家庭與外部資源的連結等。

2. 家庭處遇服務概況：包括政府與民間部門如何經由個案處遇合作互動，提

供之服務內容與方式、頻率情形，社工員之角色與職責，專業團隊參與，

案家參與，資源結合情形，目標達成與成效之評估等。

為達成上述預定目的，研究者初步擬定「個案分析架構（初稿）」如附件七，

經實際分析四份資料，並重新檢視各縣市提出之個案記錄資料，考量資料的豐富

性與可行性有限，經重新修訂原分析架構如附件八。修正後的分析架構重點如下：

1. 基本資料：包括縣市別、調查評估結果、受虐類型、結案原因、結案時

案主居住情形等。

2. 家庭處遇服務概況：包括

（1） 處遇過程：自通報、成案調查、處遇計畫擬定與執行、追蹤輔導

及結案等各階段之處理過程，並分自處理日期、服務單位、主責

人員、聯繫方式、聯繫對象、聯繫內容、服務處遇、資源連結及

專業合作等面向按服務時間序列整理。

（2） 處遇評估：包括各階段的評估及評估者身份，如成案階段、處遇

計畫執行階段、轉追蹤輔導前及結案之評估及評估者。

有關個案紀錄之機密與隱私性，本案依循研究倫理保密原則處理之。個案記

錄主要用於本研究資料分析與相關資料的撰寫上，同時轉錄資料均以匿名方式處

理。

二、調查法

此方法主要目的在了解我國目前各縣市執行家庭處遇服務的運作模式，尤其

側重在公私部門間之分工，因此研究者特別針對家庭處遇各階段流程設計問卷（詳

如附件九），採電話訪談方式，以各縣市政府部門主責家庭處遇服務之工作人員為

調查對象，其中連江縣因未有兒少保護個案，在正式問卷中予以排除外，其餘 24

縣市納入本問卷調查之訪問對象中。
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本次調查於民國 95 年 11 月中旬正式展開，截至 95 年 12 月 13 日止，共計訪

問調查 24 個縣市政府，其中連江縣因未有兒童少年保護個案，故未實施家庭處遇

計畫，未納入此次訪問調查縣市中。

以此次訪問調查 24 縣市之受訪者基本資料來看，其中受訪者身份以「督導」

居多，12 位，佔 50.0％；受訪者從事保護性工作年資以「5 年以上」居多，佔 66.7

％（如表 3-4）。

表 3-4 家庭處遇實務模式問卷之受訪者基本資料（N＝24）

受訪者身份

保護工作年資

督導

（人數/％）

社工員

（人數/％）

其他

（人數/％）

總計

N=24
未滿 1 年 - 1 - 1（4.2％）

1 年～未滿 3 年 1 2 1
（科員）

4（16.7％）

3 年～未滿 5 年 - 2 - 2（8.3％）

5 年以上 10 4 2
（代理課長、

行政承辦人）

16（66.7％）

未說明 1
（宜蘭縣）

- - 1（ 4.2％）

總計 12（50 ％） 9（37.5％） 3（12.5 ％） 24

三、焦點團體

此方法主要目的是想瞭解公私部門工作人員對於該縣市推動家庭處遇服務優

勢、劣勢面之看法，以及有關適合國情之家庭處遇服務模式之主觀意見。焦點團

體預計分北、中、南、東四區舉行，每區預計分公部門與民間部門二團體，預計

辦理 8 場，每一場次預計邀請 8 人。研究對象採立意選樣方式進行，並以能提供

豐富資訊之人員為主，人選部分參考研究者進行 24 縣市個別評估之經驗，選定不

同運作模式或具差異性之服務模式的縣市成員加入焦點團體討論，另亦徵詢中央

主管單位兒童局意見，邀請適合成員參與。

截至 95 年 9 月 7 日止，本研究共計舉辦焦點團體六場，其中三場以公部門工

作人員為主，參與成員分別為 4 位、9 位及 5 位，焦點團體訪談大綱如附件十；

三場以私部門工作人員為主，參與成員分別為 7 位、9 位及 7 位，焦點團體訪談
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大綱如附件十一。焦點團體之參與成員中，公部門參與成員之性別以女性為主（18

位，100％）、年齡以「40 歲至 50 歲以下」為多（8 位，44.4％）、大學畢業（15

位，83.3％）、職位為督導者（9 位，50.0％）居多；私部門參與成員之性別以女

性（17 位，73.9％）、「30 歲至 40 歲以下」（16 位，69.6％）、大學畢業（20 位，

87.0％）、職位為社工員（14 位，60.9％）居多。如就年資而言，參與焦點團體的

公部門成員年資在 10 年以上者高於私部門（詳見表 3-5）。

表 3-5 焦點團體參與成員資料表

項 目 公部門（％）
N1=18

私部門（％）
N2=23

總計（％）
N=41

性別 男 0 （ 0.0） 6 （26.1） 6 （14.6）
女 18 （100.0） 17 （73.9） 35 （85.4）

年齡 30 歲以下 1 （ 5.6） 4 （17.4） 5 （12.2）
30 歲-40 歲以下 6 （ 33.3） 16 （69.6） 22 （53.7）
40 歲-50 歲以下 8 （ 44.4） 3 （13.0） 11 （26.8）
50 歲以上 3 （ 16.7） 0 （ 0.0） 3 （ 7.3）

教育 大學 15 （ 83.3） 20 （87.0） 35 （85.4）
程度 碩士 3 （ 16.7） 3 （13.0） 6 （14.6）
年資 1 年以下 1 （ 5.6） 1 （ 4.3） 2 （ 4.9）

1-2 年以下 0 （ 0.0） 1 （ 4.3） 1 （ 2.4）
2-4 年以下 3 （ 16.7） 8 （34.8） 11 （26.8）
4-6 年以下 2 （ 11.1） 2 （ 8.7） 4 （ 9.8）
6-10 年以下 4 （ 22.2） 5 （21.7） 9 （22.0）
10-15 年以下 4 （ 22.2） 5 （21.7） 9 （22.0）
15 年以上 4 （ 22.2） 1 （ 4.3） 5 （12.2）

職稱 社工員 7 （ 38.9） 14 （60.9） 21 （51.2）
督導 9 （ 50.0） 8 （34.8） 17 （41.5）
其他 2 （ 11.1） 1 （ 4.3） 3 （ 7.3）

四、學者專家座談

本研究另依據上述方法所獲得之資訊，試擬出初步之「兒童及少年保護個案

家庭處遇模式」，邀請相關學者專家與實務工作者進行座談，針對所得的初步研究

結果，探討所建構的家庭處遇服務模式之可行性，以瞭解相關領域專家學者對於

初步擬定之家庭處遇服務模式之具體看法。

本研究共計舉辦 2 場學者專家座談。第 1 場邀請國內學者計 3 位，就適合國

內家庭處遇服務模式、具體策略，以及目前執行困境與解決策略加以討論，95 年
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11 月 1 日則就第 1 場討論的模式加以修改後，邀請實務專家計 4 位進行第 2 場座

談，探討所建構的家庭處遇服務模式之可行性。

第二節 資料處理與分析

本研究結合量化與質性研究之方法，採用多元交叉之資料分析方法

（triangulation）。有關量化研究方法所收集之資料部分，主要以 SPSS 電腦軟體進

行描述性統計與推論性統計分析。

針對質化研究方法所收集之資料，在整個焦點團體訪談進行過程，研究者在

徵得受訪者同意之後，採全程錄音方式。再將訪談錄音帶逐字轉譯為文本逐字稿，

並根據焦點團體討論之議題逐步歸類，最後發展出對家庭處遇服務之認知與評

價，及對於家庭處遇服務問題之深度資料的呈現，做為規劃建構家庭處遇服務模

式之參考準據。


