提審法實務運作問答實錄

Q：保護案件是基於保護個案(尤其個案為兒童與少年)為出發點，國家既已賦予公權力提供緊急保護作為，且保護安置措施與提審法所稱之逮捕、拘禁應有落差，為什麼仍須適用提審法？

A：人身自由享有充分保障，乃行使其憲法上所保障其他自由權利之前提，為重要之基本人權。另依司法院釋字第三九二號、第六三六號解釋理由所示，所謂「逮捕」，係指以強制力將人之身體自由予以拘束，而「拘禁」則指拘束人身之自由使其難於脫離一定空間，均屬剝奪人身自由態樣之一種，至於是否以拘禁或其他名義則不論。故只要屬剝奪人身行動自由之樣態，就適用提審法。

Q：依「法院受理提審聲請之事務分配辦法」規定，有關「兒童及少年福利與權益保障法」第52條、第56條、57條、62條；「兒童及少年性交易防制條例」第15條、第16條、第18條；「身心障礙者權益保障法」第77條、第78條、第80條與「老人福利法」第41條、第42條，是否涉前開條例均需聲請提審？

A：該辦法係便於地方法院於受理提審之聲請後分案使用，而將任何可能聲請提審之情況均列入，至於聲請後有無理由，則由法官判斷，並非所列之每一條文均適用提審法，而係視其實際是否有剝奪人身(行動)自由而定。

Q：依提審法第2條：「以書面告知本人及其指定之親友」，但若個案年幼尚不識字或閱讀理解能力還未到，如何辦理？如何簽名？

A：建議先由個案本身的能力評估有無剝奪人身(行動)自由的議題。例如嬰幼兒或稚齡孩童即使在家中生活，也不會任其獨自外出自由活動；且法律亦有規定，無意思能力者、無行為能力者不能為有效的法律行為。若遇是類個案，應無提審法之適用，就該情況加以註記即可。

Q：將癱瘓者緊急安置於機構，其本身即已無法行動，是否也不適用提審法？若其表達不想被安置，作法是否有所不同？

A：就主觀而言，安置已違反其意願；然就客觀而言，其不論是否被安置皆無法自由行動，故應無提審之議題。惟基於更細膩、以個案需求為出發點之思考，若提供的服務能更符合一般人的生活樣態，例如能像在家中一樣，每日坐輪椅由他人推出去散步，不受限於機構不能外出之規定，是更好的。

Q：提審法第2條：「以書面告知本人及其指定之親友」，但若兒少保護個案指定要告訴施虐者、或兒少性交易個案指定要告知男友(其身分為酒店經紀人或車伕)，是否仍要告知？

A：即使該指定對象為(疑似)案件相對人、加害人或犯罪行為人，亦不能剝奪其被指定告知的權益，至於其是否涉案，事後會進一步認定。惟因該對象為案主本人指定，建議社工在實務運作上能盡量與案主協調，盡量指定適當之親友為宜。
Q：提審法第2條：「以書面告知本人及其指定之親友」，若父母不在指定對象之列，然兒童少年為未成年者，是否仍應告知？

A：被逮捕、拘禁人為未成年人、受監護宣告人或嚴重病人等，為維護其權益，書面告知事項應一併通知被逮捕、拘禁人之法定代理人、監護人或保護人。

Q：提審法第2條：「以書面告知本人及其指定之親友，至遲不得逾二十四小時。」若找不到被指定者，或該親友人在外縣市，寄出書面通知後可能無法於24小時內收到，該如何處理？

A：只要寄出，即算完成以書面告知之義務。建議先以電話告知，並將聯繫情形做成公務電話紀錄。

Q：如果已寄出之書面通知或送達證書被退回，該如何處理？

A：只要寄出，雖案主所告知之地址錯誤，或因被通知人個人因素而無法送達，仍應認為已完成以書面告知之義務。
Q：若個案或其指定之親友拒絕於書面通知上簽名，該如何處理？

A：請執行人員於執行記錄上載明即可。

Q：書面通知有人員簽名欄位，是否至少需二人以上簽名為妥？

A：只要一位執行人員簽名即可。多人簽名係增加對執行人員之保障，尤其是對於有爭議案件(例如個案或其指定之親友拒不簽名)而言。

Q：兒童及少年福利與權益保障法第62條沒有緊急安置的情況，但「法院受理提審聲請之事務分配辦法」有列出該條文，是否需依提審法辦理？

A：因該條之安置係由父母、監護人、利害關係人或兒童及少年福利機構提出申請，且兒童少年之人身自由並未被拘束，故不適用。緊急安置也不一定完全適用提審法，假如個案在緊急安置機構可以外出、或依門禁規定進出，其人身自由只有被限制而非被拘束；又如家內性侵害案件，若僅是限制個案返家，但不限制個案外出，皆不需適用提審法。

Q：緊急安置期間若遇地點轉換，例如一開始安置於寄養家庭，後來轉安置於機構(規定不可外出)，適用提審法應從何開始起算？

A：從轉換至機構的時候開始。另既然最初個案安置於可隨寄養父母外出之寄養家庭，表示個案沒有被剝奪自由的議題，惟轉介機構後可能受限於人力或機構管理之規定，無法給予特例處理，目前仍須遵守提審法之規定，建議未來能發展依個案狀況，提供最適合之處遇方式。

Q：若個案本人或其指定之親友請社工員協助提出提審之聲請，是否可行？是否會與社工評估需安置之立場有所衝突？

A：社工員與機關沒有代為撰寫提審聲請狀之義務，但也並無不可。另代為撰寫聲請狀之身分，個人(社工員)優於法人(所屬機關)。

Q：書面通知的起算點為何時？

A：可由「送達安置機構之時」起算。但如安置程序或護送過程中有違反案主意願或剝奪其自由之情況，亦可於知悉其需進入安置程序時、或護送至安置機構之交通途中告知，只要不違反「至遲不得逾二十四小時」之規定。

Q：有關委託安置案件，若委託期限屆滿但父母失聯，主管機關要予以繼續安置，是否適用提審法？

A：請先確認兒童少年之意願。若其同意繼續安置，就無須適用提審法。

Q：有關委託安置案件，若家長不願繼續委託簽署同意書但主管機關評估有仍安置需求，演變成需以緊急安置來處理，是否適用提審法？

A：請先確認兒童少年之意願，以及在緊急安置之下其人身自由是否與委託安置時無異，例如原可外出就學，緊急安置後則被限制不得外出。

Q：安置機構在提審法的角色是什麼？

A： 主要是配合的角色。有關判斷緊急安置的程序是否合理、書面告知本人或其指定之親友、解交法院等，係由縣市主管機關擔任主責，惟機構應配合提供與提審法相關且必要之協助。

Q：提審法第7條「逮捕、拘禁之機關，應於收受提審票後，二十四小時內將被逮捕、拘禁人解交」，請問若遇夜晚、假日等非上班時間，或人力問題陪同解交有困難，應如何處理？

A：法院應會盡量安排於日間進行，請協助配合辦理。有關視訊設備之使用與架設，請主管機關和地方法院(資訊單位)聯繫討論。另因安置機構多為保密性質，透過有聲音及影像相互傳送之視訊設備直接訊問對象為安置個案，相關第三人若需陳述意見，請至法院辦理。

Q：有關少事法案件，法官將個案責付給社會局，是否屬「經法院裁定」案件？若經評估需緊急安置，是否適用提審法？

A：原則上是類案件應屬於經法院裁定之案件，惟因目前尚無書面裁定，僅會於少年法庭之審理單上批示，請社工員與法官溝通，請其明確裁示建議應安置或返家，並詢問能否提供書面作為依據。若法院未裁定交付社會局安置機構，目前可能仍會有提審的問題，但即使個案本人或其指定之親友聲請提審，將由少年法庭審理，屆時皆會調卷，當可瞭解有關前案之批示。

Q：提審法第3條「聲請提審應以書狀或言詞陳明。…前項情形，以言詞陳明者，應由書記官製作筆錄。」若選擇以言詞陳明方式，是由提起聲請者自行打電話給法院的書記官嗎？

A：需請提出聲請者親至法院。書記官要看到本人，才會製作上述筆錄。

Q：有關老人因直系血親卑親屬或依契約對其有扶養義務之人有疏忽、虐待、遺棄等情事，主管機關得依老人申請或職權予以適當短期保護及安置；若主管機關後依職權或依老人申請免除該適當短期保護及安置，是否仍須適用提審法？

A：請依老人福利法規定與提審法規定，分別辦理應辦事項即可。

Q：依提審法第10條「聲請人或受裁定人不服駁回聲請之裁定者，得於裁定送達後十日內，以書狀敘明理由，抗告於直接上級法院。」假若兒少性交易案件已接獲法院裁定短期收容1個月，在此期間若提審抗告成功，裁定可以釋放，要以哪一個為準？

A：原則上不會發生上述問題。受理法院應會進行內部聯繫，通盤瞭解同一案件的相關裁定情形後，再做出適宜之裁定。
Q：今日討論提審法的適用範圍，會否因各法官對於提審法有不同見解，使第一線工作人員面臨提審法第11條之處罰？

A：司法院已辦理5場教育訓練，院內也持續與各位法官溝通，相信應不至於會發生上述情形。
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