
第一章   緒論

第一節  研究動機、重要性與研究問題

家庭理應是個快樂的地方，每個人在家庭中出生、成長、發展，長大之後經由婚姻制度又組成其自己的家庭，因此，家庭通常是個人得到溫暖與成長最多的地方，也是個人終生發展的發射台(launching pad)；而婚姻與子女是大多數人 所追求的愛情結晶，也是多數人得到幸福的泉源。但是近幾年來，在台灣有許多的人（絕大多數是婦女與兒童），在其婚姻與家庭的生活當中，經常承受各式暴力的陰影，家庭暴力(Family Violence/Domestic Violence)成為許多女性與兒童少年肉體上、心靈上及性方面的痛，甚至一輩子均難以平復。

一般而言，家庭暴力的問題類型，依照被害對象之不同可分為婚姻暴力、兒童虐待（包括少年）、手足暴力、老人虐待及其他。暴力行為的種類則可分為身體虐待、精神虐待、性虐待、疏忽照顧、剝奪與限制及其他等（鄭瑞隆，民77）。我國對於家庭暴力問題之關切，始於民國七十年代中期，中華兒童福利基金會(CCF)開始對其案家提供保護受虐兒童的服務；對於受婚姻暴力婦女之關切則從民國七十年代末期與民國八十年代初期開始，尤其是民國八十二年十月二十七日發生了鄧如雯殺夫案，全國震驚注目，究其原因，鄧如雯乃其夫林阿棋施行性侵害與婚姻暴力之被害人，一時之間婦女在社會上之處境與遭受婚姻暴力之問題，備受公私部門注意，學者專家投入此類問題究者也逐漸增加。

傳統上婦女遭受婚暴之後，有些人逃離家庭尋求親戚朋友的庇護與援助；有些人默默承受不敢張揚或陷入無助、不知如何是好；有些人選擇反擊；只有極少數人尋求社會工作單位的專業協助；但是，也有人選擇用自我傷害的方式，例如，自傷、自殺或吸食毒品等，以為因應（鄭瑞隆、許維倫，民88）。兒童因為年齡尚小，處理自身問題的能力不足，在遭受暴力對待之後，求助能力欠缺，通常只能默默承受，除非是受暴情況嚴重被人發現，或是受傷嚴重送醫，經醫院報案後方能為政府與社會大眾所注意而加以保護，例如發生在民國八十八年四月間之駱力菖與駱力傑小兄弟遭其母親同居人劉朝坤凌虐致死案，直到受虐兒童重傷死亡遭棄屍才被人發現。因此，兒童遭受暴力虐待之處境，更值得特別的關切。

過去的舊觀念總認為，家庭是一個私人的領域，家庭問題屬於家務事，夫妻間床頭吵床尾合，總不是外人可以了解或可以干預的，因此，存有所謂的「各人自掃門前雪，莫管他人瓦上霜」及「法不入家門」的傳統觀念；甚至在涉及家人之間的衝突糾紛時，縱使情節嚴重，也認為「家醜不可外揚」，而常用血緣關係與感情上的觀點或習俗上的宗族慣例來處理。如果宗族中有英明公正的長輩，或家人間彼此遵循倫理道德、互相尊重愛惜、循規蹈矩，知所節制或反省，則當然法律是不需要進入家庭中去叨擾或仲裁的。然而，從近幾年來國內不斷發生的諸多家庭暴力事件觀之，被傷害的被害人（絕大多數為婦幼），其身心受創、經濟損失、醫療支出與社會服務成本至深且鉅（丁雁琪，民89），其慘狀已是亟需國家社會的強勢介入保護；加害人之兇殘行徑、卑劣習性或偏差人格，更須公權力加以約制與處遇，方能使其改過遷善（高鳳仙，民87）。幸而，我國於民國八十七年六月二十四日公佈施行家庭暴力防治法（下簡稱家暴法），國家社會終於有專門的法律依據，對日漸嚴重的家庭暴力事件予以公權力之介入。

在家暴法的法源依據下，內政部（家暴法所稱之中央主管機關）設立了家庭暴力防治委員會（家暴法第五條），各級地方政府也已經全面設立了家庭暴力防治中心（家暴法第八條）。家暴中心工作重點之一，是「加害人之追蹤輔導與轉介，與加害人身心治療之轉介」（家暴法第八條第四、五款）；為了能使社會工作人員妥適地處理或轉介加害人的身心治療及輔導教育工作，正確與客觀地評量加害人的身心狀態、人格特質、認知、行為、習性、與被害人的互動關係、再犯的危險性，是基本且必要的。另外，根據家暴法第四十五條之規定，「中央衛生主管機關應訂定家庭暴力加害人處遇計畫規範，其內容包括下列各款：一、處遇計畫之評估標準。二、司法機關、家庭暴力被害人保護計畫之執行機關（構）、加害人處遇計畫之執行機關（構）間之聯繫及評估制度。三、執行機關（構）之資格。」可見，對於家庭暴力加害人之評估與處遇，主要係由內政部與衛生署主導，聯合司法機關共同執行，這些機關都是責無旁貸。

家暴法全面實施迄今，各級政府在防治工作上面臨諸多問題，其中關鍵之一，就是加害人處遇執行上之困難（周月清，民89）、常設的專責機構、專業人員與客觀有效的評估工具付之闕如，目前均只是暫時將國外工具翻譯使用。然而，對加害人之評估處遇是防治家庭暴力之根本工作，因為家庭暴力加害人之再犯可能性不低，且因加害人與被害人大多仍住在一起，若加害人之行為未見改善，則其危險性必然無法去除（游文治，民89）。今日我國之家庭暴力防治工作如欲有根本上之突破，則對加害人客觀且有效的評估工具之發展，實屬刻不容緩。學者林明傑（民89）在其「美加婚姻暴力犯之治療方案與技術暨其危險評估之探討」一文中除了為國人介紹數種美加地區使用中的方案之外，更採納美國學者之建議，認為台灣應該對婚姻暴力犯進行類似的處遇，但在處遇之前發展危險評估工具，實應儘速投入研究並建立之，俾能提供社會工作人員或觀護人於審前進行評估報告，以提供法官參考，而該評估結果正可協助實務人員確認婚暴犯之危險性，與應該接受何種之處遇與治療。

第二節  研究目的

承接上面的問題，家庭暴力加害人之評估與處遇十分迫要。對家庭暴力加害人處遇的內容，根據家庭暴力防治法第五十條第五款及「家庭暴力加害人處遇計畫規範」之規定，包括：「戒癮治療、精神治療、心理輔導或其他治療、輔導（如認知教育輔導）。」足見家庭暴力加害人之處遇內容十分多樣化，應該依個別加害人之身心狀況、人格特質、認知特徵、社會人際關係狀態、常涉習性和行為狀態等加以深入探索，精確地評估衡量，方能確定何種身心治療或輔導教育是該加害人最需要且可能是最有效之處遇方式。

然而，現在實務上對家暴加害人之司法審理或處遇上，常出現一個嚴重的困擾，就是法院民事庭法官不知何處能提供家暴加害人處遇，或處遇機構能提供何種處遇措施；社會工作員與衛生醫療機構人員想對家暴加害人進行身心治療或輔導教育，但苦無客觀有效的評估工具可以使用，幫助他們做出最妥適的評量與判斷，導致家暴加害人之評估與處遇工作遭遇之阻礙甚大。

根據「家庭暴力加害人處遇計畫規範」第二章第八條之規定，各直轄市、縣（市）政府家庭暴力防治中心應成立「家庭暴力相對人鑑定小組」，依法院之囑託對相對人進行鑑定評估，以確定相對人有無施以處遇計畫（身心治療與輔導教育）之必要，並建議需處以何種處遇及多少時間之處遇。而鑑定小組成員有精神科專科醫師、心理師、社工師、觀護人或學者等，因此一旦法院法官要對家庭暴力事件相對人進行裁判之前，必須囑託各縣市之鑑定小組對相對人先進行鑑定，並以暫時保護令命令相對人需接受鑑定，再根據鑑定小組提出之處遇建議書做出最合適的裁判；裁判書中需記載清楚，到底加害人之危險性如何？有無接受身心治療與輔導教育（處遇）之需要。若有，是需要接受何種處遇？甚至需接受多久或次數多少，均應清楚地載明，以利精神衛生、臨床心理與社會工作等相關人員對家庭暴力加害人進行處遇。
為了能使社會工作人員、臨床心理人員、精神科醫師等能以最客觀、可信賴、最有效的方式，來確認加害人之再犯危險性與身心特質、性格、行為與情緒狀態，需要接受何種處遇，俾利法官依法判決之裁量，及後續的加害人身心治療及輔導教育工作之進行，本研究的目的乃在深入地、系統性地探索我國家暴加害人之特質，並實際地以台灣地區家暴案件之加害人各種資料與身心特質，來發展家庭暴力加害人評估工具（與評估表件格式），提供給第一線的工作人員使用，俾利家庭暴力加害人處遇之進行，以保護被害人與潛在被害人之安全與權益。
第三節  名詞釋義
關於本研究的重要相關名詞，根據社會工作辭典及我國『家庭暴力防治法』之定義，在以下作一解釋與介紹：
1、 家庭暴力

依家庭暴力防治法第三條之定義，家庭暴力指家庭成員間故意實施身體上或精神上之不法侵害行為。但本研究則特指婚姻暴力一類，兒童虐待暫不納入。

2、 婚姻暴力

指發生在已婚者、同居者，或曾經有婚姻關係或實質夫妻關妻（如同居）關係的雙方，彼此之間單方或雙方發生的身體暴力、精神（心理）虐待或性暴力行為，或其他形式的虐待行為。

3、 處遇評估

指在對家庭暴力加害人進行身心治療或輔導教育之前，以科學化與標準化之評量工具對加害人之身心狀態、人格特質、認知、行為、習性、與被害人的互動關係、再犯的危險性等，所進行之評估。另外，根據「家庭暴力加害人處遇計畫規範」第七條，加害人處遇計畫之內容得參酌之評估標準，有加害人有無酗酒或濫用藥物之行為及其情形，加害人有無罹患精神疾病或疑似罹患精神疾病之情形，加害人慣行之暴力行為之情形，加害人對被害人施予之暴力行為情節之嚴重情形。因此，在本研究中對加害人之身心狀態、人格特質、認知、行為、習性、與被害人的互動關係、再犯的危險性等，及其有無酗酒或濫用藥物之行為及其情形，有無罹患精神疾病或疑似罹患精神疾病之情形，其慣行之暴力行為之情形，對被害人施予之暴力行為情節之嚴重情形等，均是施行處遇之前的評估（鑑定）內容。

第二章  文獻探討與相關研究


家庭暴力問題涵蓋層面甚廣，依被害人之身份身份不同，至少可分為婚姻暴力、兒童虐待、老人虐待與手足暴力及其他親戚間暴力。其中以婚姻暴力與兒童虐待為發生案件之最大宗。本研究限於時間與資源，並接受審查委員之建議，乃聚焦於婚姻暴力加害人之特質探討與處遇評估工具之發展。以下文獻探討則以婚姻暴力之相關理論，加害人特質之相關研究發現，及相關處遇評估工具之研究為主軸。

根據美國1995-1996年之全國婦女暴力被害調查(National Violence Against Women Survey)，每年約有150萬婦女遭受其親密伴侶的暴力，其中有約四成是身體暴力，有4％的受暴者其受傷的情形幾乎足以致命(Tjaden & Thoennes, 1998)。美國聯邦司法統計局(Bureau of Justice Statistics, 1999)的資料顯示，在1997年有1,174位婦女死於其親密伴侶的暴力之下；Bachman & Saltzman(1995)研究發現每一年有超過1,400位婦女死於她們的施暴者的手下；Campbell(1995)研究指出被現任或前任親密伴侶所殺害的婦女當中，有三分之二者在被殺害之前早已常遭身體虐待。可見婦女遭受親密伴侶或家人暴力對待的情形十分嚴重，且有許多人並非僅遭受一次的暴力，而是經常受暴，或在喪命之前早已經常被嚴重地毆打。
在家庭暴力加害人再犯情形方面，如果缺乏有效的介入處遇，有相當多的家暴案件會發展成更嚴重的暴力案件，包括殺人案件(Buzawa & Buzawa, 1996)。美國學者Dutton(1998)估計家暴犯再犯比例大約在25％至50％之間。亦有研究顯示，如果沒有有效的處遇方案介入，32％的家暴受暴者會在相當短的期間內再次受暴(Langan & Innes, 1986)；Saunders(1995)進一步指出，根據其研究，有參加家暴加害人處遇方案的加害人再犯率約36％，而沒有參加該類處遇方案的加害人再犯率高達52％。可見家庭暴力加害人之處遇與評估對於預防家庭暴力事件再度發生，確有實質效果。

在台灣，根據家暴法之規定，法院對於加害人是否應接受身心治療與輔導教育，有評估與裁定權，而處遇費用亦規定由接受處遇者自付。被裁定須接受處遇之加害人若拒不接受治療，將可依家暴法第五十條之規定視為「違反保護令罪」，可處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新台幣十萬元以下罰金。由於現行各地方法院無專業人員可提供婚姻暴力加害人之評估鑑定工作，遇到須鑑定之情事，通常是委託專業單位(醫療院所)或個人（精神科專科醫師、心理師、社工師、學者專家等）進行，家暴加害人之評估鑑定工作亦非例外。

實際上，台灣地區之家庭暴力加害人鑑定工作大約是從民國九十年的七、八月間陸續開辦，因為缺乏可行與可信賴的工具，所以家庭暴力加害人之評估處遇工作仍屬剛剛開始的階段。根據民國九十年十二月初之內政部「家庭暴力相對人鑑定及加害人處遇工作檢討會」資料顯示，截至民國九十年十月底為止，已開辦相對人鑑定工作之地方法院有高雄、士林、台南、屏東、板橋、新竹、台東、台中等地方法院。

台灣的家庭暴力相對人鑑定與治療制度是為了落實民事保護令的美意，在相對人接受正式審判之前就需接受，其目的有：（一）辨識相對人是否有接受處遇計畫之需要，（二）若需接受處遇計畫，應接受何種處遇計畫，（三）確認相對人之危險程度與再犯性，（四）依相對人之再犯危險程度與實際問題提供適當的處遇內容，（五）結合司法、社政、輔導、警政、醫療等體系，對家庭暴力之防治建構一完整有效的網絡（黃志中，民91）。

現行的家暴相對人鑑定制度之運作是採團體方式進行，強調社會心理評估、「權力與控制」心理動力之評估，並採認知教育輔導模式，配合小團體及個別面談，由二至三位鑑定人員加以領導與紀錄。鑑定活動除了團體式教學講解外，並輔以兩回合的影片觀賞（100公分的世界及36巷5號4樓），並隨之對影片中之劇情與相關要點加以討論，引發受鑑定人的想法，藉以投射出其心中對家庭暴力事件及相關影響層面之認知內容。另外，也藉由貼紙牌活動，讓受鑑定人分辨自己的性別權力與控制想法，幫助鑑定人員掌握相對人的權控認知（黃志中，民91）。我國現行的家庭暴力相對人鑑定報告書內容，詳見附件。目前各縣市都已經定期進行相對人之鑑定，各種相應的問題與有待調整的方向也陸續浮現中。


以下文獻探討將介紹家庭暴力之成因理論、加害人特質，與加害人評估處遇之相關研究及工具。

第1節  家庭暴力之成因理論

解釋家庭暴力成因之學理甚多（鄭瑞隆，民90），本文將對相關的學說理論做一探討，作為分析並解釋發生家庭暴力之根本，並據以對家庭暴力加害人之處遇提供學理依據。

一、生態系統理論(Eco-system Theory)
此論強調有機體(個體)與環境之間的關係，個體透過與其他系統互動良好，與環境之間和諧相處過程，才能有所發展。個體生態之描述有三個層次，即個人的層次（即所謂的微系統micro system）、社會心理的層次（中系統messo system）及社會文化的層次（micro system鉅系統），範圍由小而大。此論認為，暴力的發生是因為有機體（個體）與環境之間各層次互相不調和所致。例如父母親與子女之間，或家庭與周遭鄰里社區之間互相扞格，容易導致家庭暴力事件之發生。尤其，當小孩與父母親都有一些發展問題（生心理）方面的缺陷或限制時，或父母親有性格的問題，或承受許多壓力，孩子有情緒困擾或行為失調情形下，虐待發生的危機最高。從巨視觀之，當社會文化縱許父母親使用暴力管教小孩，有問題的父母親也缺乏有效的社會支援力量與正確的親職知識與技巧，兒童虐待容易發生。家庭中每個成員間系統（如夫妻系統）關係緊張或失調，也會引發家庭成員間之暴力，例如婚姻暴力或兒童虐待。

二、衝突理論(Conflict Perspective)
此論是從Marx與Engles的社會衝突的觀點來看家庭關係。論者表示，家庭就像其他社會制度一樣，家人間之衝突是可預見的；潛在的競爭結構是所有婚姻及家庭系統的一部份，家人關係就在競爭與衝突的結構關係中起伏前進。

家庭關係與家人間互動中，經常為了爭奪與控制有限的資源（包括社會的、心理的、情緒的及經濟的資源），而產生彼此關係的糾紛與失去平衡，這是家庭生活中必然存在的特徵。例如，有限的金錢，到底由誰先使用，什麼項目的支出優先，可能會產生衝突。家庭中的空間分配、衛浴設備的使用、照顧時間的分配、情緒支持與情愛的分配、休閒娛樂時間與花費之分配…等，均可能發生衝突。家人間如果平日不善於溝通協商與妥協折衝，則通常會在各種衝突當中跌跌撞撞，彼此間關係失衡又趨平衡，平衡後又容易失衡，呈現出上上下下、平衡失衡間的交替循環。既然家庭成員間之衝突情形屬於必然，則家人間學習如何建設性地以正向的方式化解衝突，隨時檢討與調整，是維繫良好家庭氣氛必要的課題，也是防治家庭暴力的基本原理。

三、資源理論(Resource Theory)
此論認為資源(resource)與權力(power)是互賴的，掌握越多資源的人，就可行使越多力量(force)或權力(當然也包括暴力)。資源指社會資源、個人人力資源、智慧資源、專門技術及經濟資源。各種資源都是個人過正常社會生活與得到物質及心理安全所必需的，亦即個人生存發展必要的元素。資源是有限的，而且通常也是分配不均的。沒有資源的人，為了獲取或分享資源，就要讓渡(yielding)其權力予有資源的人，聽從其指令或為其効勞。此論在解釋婚姻暴力時，對於丈夫與妻子間之資源擁有與權力關係之解釋，顯得十分適用。

資源的代表物有許多形式，如金錢、勞力、情愛、時間、專業能力，資源在不同的時間點上有其不同的價值，給人感受到不同的快樂與價值。一位婚後未上班的全職家庭主婦，對於家事所需投入的時間與家事分配的比例，當然要比先生多，因為她沒有經濟收入的資源，因此必須以體力與時間對家事或育兒工作之投入來換取其先生的經濟支持。例如，在體力、時間與家事負擔方面，全職的家庭主婦讓渡其權力給先生，先生因為許多時間忙於工作，因此得到可以少做家事的權力，因為他提供家中所需之經濟資源。但是，如果先生忙於事業與工作，回家以後還要負擔多數的家事，這時對於怠惰的妻子難免產生埋怨，夫妻關係容易陷入緊張。夫妻間之資源與權力互換之平衡點為何，是夫妻間生活默契或契約可以達成的，每個家庭可能狀況不相同，只要各自覺得合理、舒服，可以接受即可。

然而，擁有許多資源的人會運用其力量或權力去達成心想的目的，但是否一定會公然地使用暴力使人畏懼或害怕，則是未必。另外，沒有資源的人，也未必就不會使用暴力。例如，一位家無恆產的失業男子對其有工作的妻子施加身體暴力，雖然他沒有什麼資源，但他的身體力量強過他的妻子，當雙方不愉快時，仍可能以身體暴力去凌駕他的妻子，遂行其權力感。

四、交換∕社會控制理論(Exchange/Social Control Theory)
社會交換過程中的『成本』(cost)及『報酬』(benefit)概念，成為說明家庭關係的重要觀念，並且也可能是發展最快的理論之一。此論認為社會行為是一連串的交易行為，家人關係也是如此。在交易(transaction)的過程，每個人都試圖將自己的利益或報酬(benefit or rewards)擴增至最大，而將成本(cost)降至最低。在特定的情境下，一個人在交易中為了取得其他的利益，則他會願意付出一定的成本。當我們從某些地方獲得報酬，則我們也會回報相對的利益給他們。

男女間的交往與是否決定結婚，雙方都會有一個考慮的過程，考慮雙方的匹配合不合適或值不值得，「門當戶對」成為重要的概念。女子以美貌換取男子的財富與地位；過去社會中女人的貞操用以交換個人價值與終身的幸福；已訂婚的男女其婚前性行為比例高於其他男女（用『性』來交換『承諾』）許多例證均可用以說明交換理論。另外，男女雙方婚姻也常有交換之性質存在，當成本與效益相互不平衡時，暴力容易產生。例如男女雙方為他們的婚姻所投入的金錢與精力是否彼此相稱，相當重要，就像男方給女方聘金，女方給男方嫁妝，似乎也存有交換之意味。

在社會控制方面，論者認為當使用暴力的效益比成本還高時，暴力就會繼續被使用，使用暴力的成本高過其效益時，暴力較能受到控制或抑制。而強大的社會控制力量（如公權力介入處罰暴力或來自社會網絡對暴力之譴責）可使使用暴力的成本增加而消除暴力之使用。在我國家庭暴力防治法之實施就是對家庭暴力行為最正式的公權力介入，其效果正有待各方全力配合落實。

五、社會生物學理論(Sociobiology Theory)
此論即演化觀點(evolutional perspective)。男性與女性的生殖繁衍成功的方式與策略不同，男性以量取勝（男性每次射精均有數億隻精蟲，具長尾、快速游動、穿透力），具主動性與侵略性。由於生殖細胞如此的性質，男性會用主動接近女性並求愛，或用暴力來恫嚇女性，使其在生殖功能上忠於自己，使女性的性事(sex)能屈服於男性，且不再接受其他雄性為其性伴侶。與男性相比，女性之生殖細胞（卵子），呈現量少被動之性質。因此，論著認為生物學上之基本差異會影響男女兩性在社會上之互動方式與基本的行為模式。過程中男性似比女性更易出現主動的攻擊性與支配性。這可說明為何夫妻或一般男女間出現暴力，總是男性對女性使用暴力者多。

再者，由於人類生理構造與生殖方式之特性（男性本身不會懷孕，只能讓女性懷孕；女性有子宮可孕育子代，男性無子宮），男性面對自己的子代，其疑慮與不確定性較大；女性則較不懷疑。人類生物必須能確定自己養育的人是己身所出，方能愛得入心，父母的愛是有差別的。因此，一般而言人類夫妻對於其親生子女較為疼愛，對於非自己親生之子女或他人之子女的愛，與對於親生子女之愛相較，仍有差別。此也說明為何當今社會許多男女會對於其同居人之年幼子女施加凌虐手段。

六、女性主義理論（父權觀點與社會文化觀點）(Feminism： Patriarchal/Cultural Perspective)
女性主義論者認為許多女性與幼小孩童之所以遭受成年男性的暴力對待，是因為社會長久以來牢固的父權思想觀念作祟，因此，要去除這些人際間的暴力行為，必須從顛覆父權思想觀念開始。

我們的社會、經濟、政治運作過程直接或間接地促成了父權社會秩序與家庭結構，父權思想貶抑女性，使女性永遠屈從於男性之下。在兩性不平等（男尊女卑、男強女弱、男進女退）的意識下，男性會貶抑女性，壓迫女性，對女性存有許多錯誤的刻板印象，因此造就了人類社會長久以來許多男性輕蔑女性，用暴力對待女性的習慣。

父權社會還創造了許多箝制女性的觀念或制度。例如貞操、名節，一個年輕女性的貞操繫於其處女膜之有無，無處女膜或新婚初夜無落紅者無貞操，無貞操即無價值。女性若被性侵害即無名節，無名節之女性就無價值。女性的貞操與名節就如同有價證券一般，因此，許多男性拼命要奪女之貞操，獲得征服與權力感，女性為了保有其貞操與名節，則無法像男性一般公平競爭，或行動自由。故某部分女性主義者認為，女性必須擺脫貞操與名節之束縛，方能與男性平起平坐、公平競爭。另外，部分女性主義者也從常就以來父權社會對女性不平等之婚姻習俗與婚姻法制、財產管理、子女監護，甚至墮胎權利等提出改革之議，希望從法制與社會習俗層面，將女性從父權窠臼中拯救出來。

七、個人病理觀點(Individual Pathology Perspective)
個人之生理異常、器質疾病或生化因子異常，可能與個體出現失控的暴力行為有關的說法，是源自於犯罪生物學派與二十世紀中葉實證科學的影響(Siegel, 1995)。個人的飲食不均衡或營養素缺乏（例如維他命B3、B6與維他命C缺乏），會引起抑鬱、躁狂、認知問題、記憶力損失、異常的性活動，並可能與反社會行為有關（Krassner, 1986）。飲食中攝取過量的糖分和碳水化合物，與青少年之暴力與攻擊行為有關（Schoenthaler & Doraz, 1983）。血糖濃度不足(hypoglycemia)會引起個體易被激怒、焦慮、抑鬱、頭痛、昏花混淆，此與個人出現反社會或暴力行為有關，從1943年Hill與Sargent的研究開始，一直都有學者提出證據支持這個說法(Yaryura-Tobias & Neziroglu, 1975)。

Wilson(1993)認為荷爾蒙、酵素（脢）、神經傳遞物質等對於了解個人的行為十分重要，如腦傷、腦瘤、生化因子異常（染色體、內分泌、血清濃度）、精神狀態異常、人格偏差、低自控高衝動性格、傷後症候（家暴被害經驗）。
個體之心理失調（精神疾病與人格失調）會扭曲其對世界的觀點，而致不易控制行為或容易有衝動行為的結果。有研究指出，雖然家庭暴力中之施暴者有心理疾患者只佔小部分(Groff & Hubble, 1984; Milner, 1998; Williams & Finkelhor, 1990)，但與對照組相比，兒童虐待的施虐者在各種心理病症的罹患比例均高於一般父母(Miller-Perrin & Perrin, 1999; Hunter, Childers, Gerald, & Esmaili, 1990)。
八、會學習理論(Social Learning Theory)
此學派認為人類的攻擊行為並非屬於本能，而是一種學習過程。個體透過觀察與模仿，形塑其行為模式（Bandura ,1971）。家庭生活的互動內容是孩童學習如何扮演父親或母親的學習過程，孩童經歷家暴被害經驗或經常目睹家暴發生，會將暴力的適用合理化，長大後較會以暴力方式處理家庭中之糾紛、壓力、危機(Miller-Perrin & Perrin, 1999)。通常家庭也是一個人經歷到暴力的第一個地方，因為常經驗到暴力所以他們也會習慣於或容許暴力之使用。
孩童們也常從觀察暴力行為及其酬賞與處罰關係，增強或削弱其所習得的暴力行為模式。例如，孩童目睹父親以暴力毆打情緒激動、喋喋不休的母親，母親因遭受暴力而停止吵鬧，這樣的結果使得使用暴力的人（父親）得到酬賞，達成所期待的目的，目睹的兒童其暴力傾向也得到鼓勵。如果使用暴力的人得到的結果是被懲罰，得到痛苦的結果，則目睹的兒童之暴力學習可能會被削弱(Miller-Perrin & Perrin, 1999)。
由此論的觀點而知，家庭暴力的施暴者（加害人）往往也是從小在家庭生活當中經常遭受暴力對待，或經常目睹家人間使用暴力化解紛爭或控制他人，這樣的學習效果使得家庭暴力的危險一代傳過一代，形成代間傳遞的現象。雖然有童年遭受暴力或目睹暴力的孩童長大後未必一定會成為施暴者，但是兒童虐待的施暴者比一般父母親（非施虐者）其在小時候有更多的受暴或目睹暴力經驗，則是已經獲得許多研究的證實(Egeland, 1993; Widom, 1989)。童年受暴的人長大後在青少年時期或成人時期出現犯罪行為的危險性亦較高(Widom, 1989; Widom, 1995; 鄭瑞隆,民89)。許多婚姻暴力的形成與迷思，即是由此項社會學習的管道而來（Pagelow ,1984；陳若璋,民81）。

九、會情境∕壓力與因應理論(Social Situation/Stress and Coping Theory)
社會上之環境壓力、生活壓力、經濟壓力、人際壓力、工作壓力，使個體感受到因應無力，內在焦慮與挫折感升高的同時，其情緒與行為容易失控，忿懣情緒透過暴力形式（口語與行為）發洩。過程中婦女與兒童容易成為替罪羔羊(scapegoat)。此因素易與其他因素相結合，使個體發生暴力虐待行為。

個體的資源、能力、機會與支持系統能力越大者，其成功地克服各項壓力之機率與能力越大，則個體較不易從這些壓力與挫折中身心失控，因此也較不易發生暴力虐待行為。相反地，如果個體的資源、能力、機會與支持系統能力薄弱，甚至缺乏，則其成功地因應各種壓力之可能性大大地降低，此情形下，因身心失控而發生暴力虐待之可能性就相當高。此論可以說明，為何中下階層者或在經濟：與社會較為蕭條混亂之時，發生家庭暴力之機率較高。

第2節 家庭暴力加害人特質

就如同受暴者一般，並沒有典型的施暴者，任何人都有可能成為施暴者。有學者認為，施暴者與一般人相比，沒有明顯的人格特質之差異(Edleson, Eisikovits, & Guttman, 1985)。表面上看起來，施暴者可能看起來是一個好伴侶、好父親，-挺顧家的，或是一個守法的公民。但是他們對受暴者的施虐行為，可能會引起受暴者嚴重的傷害，甚至導致生命的危險。對家庭暴力加害人特質的理解，可幫助在許多事情上，可以當作行為發生前的預兆，且可以幫助定義核心的認知的模式，且幫助評估良好治療的需求是什麼。
一、誰會是施暴者?
施暴者在各種群體中都有，他們存在所有年齡、種族、宗教(包括非宗教人士)、教育水準、文化、和社會經濟的群體中，從最年輕的16歲到最老的60歲都有。他們很難從既定的標準觀察，也不能單從人口統計的數據中加以分辨。在Walker(1979：35-36)所著的The Battered Woman一書中，歸納出施暴者幾點特質：
1. 是低自尊的。

2. 相信暴力關係的迷思。

3. 是一個傳統主義者，相信男性至上和認為男性在家庭中的性別刻板角色是具有優越感的。

4. 會因為自己行為上疏失懊惱而遷咎他人。

5. 有病態的吃醋、忌妒的行為。

6. 表現出雙重人格。

7. 當有嚴重的壓力事件要去應付時，會有喝酒與暴力行為。

8. 經常使用性當作攻擊的行動來增加自尊而為的是贏得男性的權控感。

9. 不認為他的暴力行為會有負面的後果。

另外，文獻顯示(Brown & Herbert,1996)，經常對配偶施虐的男性非常沒有安全感，常有許多的焦慮與過重的自卑感，能力不足的感覺與被遺棄感(Rosenbaum & O’Leary；Weitzman & Dreen，1982)。與非施虐者相較，他們較無法自我肯定，自尊較低，社會技巧較差。雖然Coleman(1980)表示在他的訪談報告中有有精神病史的施虐者不到25%，但臨床的觀察與研究上都發現，精神病理失調和虐待配偶的行為關係密切(Faulk，1974；Bland & Orn，1986；Jacob，1987)。研究也已發現，有虐待傾向的男性常見人格上和精神上的問題，像是低自尊的、酒精與藥物的濫用、拙於本能衝動的控制、認知的扭曲與對壓力的因應不良、原生家庭的暴力背景和反社會行為，而這些被認為是對配偶與孩子虐待的危險因素(O’Leary，1993；Saunders，1995)，這些人格特質可作為對家暴加害人評鑑的基礎。Brown 與Herbert(1996)對具有暴力傾向的伴侶常見特質整理如下表：

表：有暴力傾向的伴侶常見的特質


1. 低自尊的感覺且常覺自己能力不足

2. 孤立感且缺乏社會支持

3. 缺乏社會技巧與自我肯定的行為

4. 有精神病病史，像是焦慮與憂鬱沮喪

5. 有酒精與藥物濫用的歷史

6. 薄弱的衝動控制和具有反社會行為的問題

7. 具佔有慾與嫉妒，有被遺棄的恐懼

8. 將錯誤歸咎於外因而譴責他人，當挑釁的時候，爭吵逐漸升高而表現出攻擊性和暴力行為

9. 對過度依賴的受害者缺乏同理心，例如其配偶在懷孕或分娩期間所遭遇的困難或性生活無法配合的問題，或受害者可能有不良的生理與心理健康問題

10. 將工作上不滿意與壓力產生的憤怒作轉移攻擊，或最近經歷了厭惡的生活事件

11. 遭遇社會經濟方面的問題，像是失業、居家環境不良或財務上有困難

12. 在兒童時期就曾受到暴力虐待或目睹暴力

13. 目前有使用暴力的情形、有威脅的行為或武器的使用


（資料來源：Brown & Herbert, Preventing Family Violence, 1996, p.77）

許多人論述家庭暴力加害人之特質，會從某一特定的角度切入，但是本研究者從國外的廣泛文獻探討中，認為除了個人精神病理因素之外，並沒有因為單一特質就足以導致某一個人成為施暴的加害人，通常是肇因於多種特質的交互作用。以下除了特別探討家暴加害人之精神病理因素之外，對於各項加害人特質分別詳加介紹之。

(一)精神病理因素

傳統觀點認為施虐者幾乎都有精神病理上的失調，一般人會認為對家人殘虐之人是瘋狂之人。Ｄinwiddie(1992)訪問了380位已婚男性而發現有61位(16%)表示他們曾經痛打、刺傷或傷害他們的女性配偶。從精神病理角度觀之，在這61位施虐者之中，有46%達到反社會人格違常(anti-social personality disorder)的標準，33%達到沮喪的程度，87%達到酒精中毒的標準，以上三種精神病症中同時有兩項者有49%，有11%的人三種都有。研究者用其他社區的例子也同樣發現施虐者比非施虐者有較高的人格失調和躁鬱的比率(Hastings & Hamberger,1988)。在Millon的臨床多軸向量表中(the Millon Clinical Multiaxial Inventory)，約十分之九的施虐者至少都有一項人格失調的分數達到75分以上(Gondolf,1996；Hamberger&Hastings,1991)。
文獻中有更多的研究者發現，婚姻暴力的施暴者，其人格特質、性格與行為，的確有不同於非施暴者之處。例如Dutton (1988)指出，婚姻暴力的施暴者通常是不善於情感表達、社會技巧差或社會關係差、具有衝動性格、對夫妻生活與相對關係抱持傳統思考模式、性格嚴苛、低自尊與自我概念、經常酗酒或濫用藥物。研究者使用心理測驗MMPI（明尼蘇達多向度人格量表）評量施暴者，顯示他們有許多人格與心理的問題(Hamberger & Hastings, 1988)。
Gondolf(1998)的研究結果顯示，施暴者中有25%的人患有嚴重的心理疾病症狀，包括妄想、邊緣性人格傾向、人格違常，以及重度憂鬱症。以人格特質而言，他發現25％的施暴者自戀分數高，15％為反社會人格異常，10％有臨床上的強迫症，50％可歸類於廣義的人格特質偏差類型。Gondolf(1998)也強調，從其研究資料無法歸納出一個一致且簡化的施暴者類型。從事婚姻暴力研究的人通常在治療時將施暴者視為性質相同的一群，這並不是一個適當的作法，因為最近的研究中發現施暴者間有幾個類型的差異，包括暴力的嚴重程度、憤怒、憂鬱及酒癮的實際情形(Gondolf, 1998)。有心理上失調的男性，似乎在確認需治療的人口中佔了很大的比例，特別是這些有酒精或藥物濫用問題的男性(Hamberger et al，1988)。因此，若在專業的評估鑑定中發現加害人有心理失調或病症者，進一步的治療處遇是非常重要的，當能減緩其再施暴之危險性。雖然男人女人都有可能成為施暴者，大約97%都是男性。我國的情況約95％的加害人是男性。

  總之，研究的發現顯示，出現在司法案例中與施虐者研究計劃中的施虐者，都一致地顯示比非施虐者有較高程度的精神（心理）疾病。然而，對於這些數據，還是沒有證據顯示精神病理在婦女受虐之中扮演的是一個直接的影響，或只是一個碰巧的情形而已，需要進一步證據加以確認。將來的研究也可以進一步比較，家暴施暴者與其他類型犯罪人之精神與心理病理情形異同為何。

(二)、施暴者可能的特質
文獻中對於家庭暴力施暴者可能具有較凸顯之一般性的心理特質描述如下：

1.過度佔有
施暴者經常把其妻子與孩子當成是自己的財產，不尊重他們的自治主權，甚至從未認知到他們有獨立自主權。這種佔有的感覺可能會將妻子與孩子置於容易暴露於暴力虐待的家庭環境。根據兒童保護服務機構的非正式統計，這種家庭中約有60％的孩子會遭受身體與性虐待，假使將其他的不當對待也含括進去，則這種家庭中幾乎所有的孩子都可能暴露於暴虐之中(Walker, 1996)。這種佔有欲強的施暴者有明顯的不安全感(sense of insecurity)，導致其對親人的不信任與控制佔有慾。為了讓施暴者自己感到安全，他必須變得過度介入並掌控妻子或孩子的生活。

2.性的忌妒
佔有慾也使許多施暴者傾向有極度的性忌妒，被施暴的妻子常遭施暴者不實的指控，說她想要和別人發生性關係、跟別人調情、衣著暴露挑逗和有婚外情，這種指控常是不實的。不管是否伴隨著生理上的虐待，這樣的故意且不實的指控或不實的言語攻擊，本身都是一種對妻子心理上的虐待。在許多例子中，施暴者此種可怕的探測與不信任眼光對待，會造當事人的心理上的無力感與創傷。施暴者對待其妻子的方式，讓她陷入雙重困境：如果她說他這樣的指控是不實的，施暴者會說她對他說謊；如果妻子承認他的控訴是真的，那施暴者就更理直氣壯地證明妻子對他的背叛，這兩個情況妻子都有可能因為她的答案而受到懲罰。如果妻子保持沉默，施暴者對她的騷擾會逐漸升高，甚至會開始毆打她，直到她給他一個答案。但是她給了答案以後，問題並未消除，有時候是墬入另一個夢魘的深淵。

施暴者的性忌妒和佔有慾會造成妻子在生活中刻意去避免足以讓自己受到不實指控與嚴密監視的事，這實在對於夫妻生活有嚴重的傷害，因為這些指控常是毫無根據的或只是根據生活上一些被扭曲的芝麻蒜皮事。結果是只要妻子與外面的社會有任何接觸，都可能引起施暴者的心理忌妒，任何時間妻子離開家外出的時候，施暴者就不由自主地想像她可能有婚外情。這樣的忌妒、過度佔有和控制會導致受虐婦女被孤立，她可能會停止正常的社交活動，停止與她的朋友和親人接觸，變成自己家裡的囚犯，甚至連在家裡使用電話的自由都沒有。有時候連與治療者或社工人員接觸，對她而言都是危險的事。施暴者會企圖去切斷妻子的社會支持網絡與資源，切斷她可能從社會組織或人群中得到的幫助、了解與慰藉。如果她被允許與有社會接觸時，施虐者也會控制或監視所接觸的人和監視人際接觸的所有細節。


施虐者可能不只對其妻子有嫉妒，有時連其青春期的女兒或成年早期的女兒都會在被控制或監視的行列。施虐者可能會對於其女兒符合年齡正常的行為(例如，女兒結交男朋友、約會，或尋求獨立自主)加以干預或處罰，處罰的方式從刻意不再給女兒關愛或注意，到口語或身體上的攻擊都有。施虐者可能刻意孤立其女兒（限制其行動自由或不讓其結交朋友）免得她向外面的人吐露她本身及家人所遭遇的痛苦經驗。這時對於家中的男孩子也會嚴加要求忠誠，換句話說，這種施虐者希望全家人都要向他忠誠。

3.敵意
研究發現施暴者比無暴力的對照組通常更有敵意且易怒的傾向(Barnett & Planeaux，1989；Maiuro et al.，1986；Maiuro et al.，1988)。然而，他們似乎與一般有暴力行為的男性沒有什麼不同(Maiuro et al.，1988)，或者和婚姻不和諧的男性也沒有什麼不同((Barnett & Planeaux，1989)。另一方面來說，初步的研究證實，會對配偶有身體暴力的男性，比沒有暴力行為的男性，有更大的傾向可能在衝突的情境中去感覺到憤怒或感到那樣的關係是令他焦慮的(Dutton & Browning，1987；Margolin，John ,& Gleberman，1988)。因此，容易在衝突關係中對家人產生更大的敵意。

4.認知扭曲
暴力的配偶常對他們的受害者持有扭曲的觀點，期待去滿足他們不被滿足的許多想法。施虐者常將他的憤怒歸責於他人，而把他們施暴行為的責任遷咎到他人身上。施暴者很少認為他們對配偶或家人的攻擊是他們自己的錯，雖然他們有時候會為他們造成的傷害道歉，他們常會說是對方把他給惹火了，所以被打是活該。他們也會說實在是沒有辦法，因為自己喝醉了，如果沒有喝酒就沒事(Star，1980)。施暴者缺乏同理心且期待別人去了解他們暴力行為的理由，他們不會轉換對配偶的認知觀點，或是從受害人的觀點來看這個情境(Star，1980)。他們這些扭曲的想法常為自己的暴力行為找尋合理的藉口，逃避自己在暴力事件中的責任。
5.低自尊
許多施暴者有低弱的自我控制(a pattern of poor self-control)和低自尊(low self-esteem)的情形(Green,1984)，當其女性伴侶或配偶在工作上獲得晉升，開始擔任管理或專業的位置，而在家庭中其經濟也非依賴男性，此時低自尊的男性就會開始感到威脅感而心中不舒服。心中存有權控感的男性在此情況下可能會採取身體暴力的方式（因為男性在原始的身體力量方面優於女性），來保持對其女性伴侶或配偶的控制，特別是這位男性是拙於言語表達與溝通時(Buzawa & Buzawa, 1996)，這種情形比較容易發生。
6.薄弱的衝動控制
大多數攻擊其伴侶的施暴者都有較差的衝動控制情況，他們很難控制自己的憤怒與攻擊衝動。他們經常也因為許多反社會行為而遭受警方注意或司法系統的制裁。當被激怒時，他們通常會與人越吵越兇，甚至出現攻擊行為(Brown & Herbert, 1997)。

7.過度表現的行為
在施暴者的行為裡總有一項過度表現的元素。例如，他會說他不是有意去傷害他的妻子，只是給她一個教訓，結果是開始打她一次、二次、三次…，甚至拳打腳踢。就算妻子已經渾身是傷，施暴者通常還是不可控制般的繼續他的暴行。同樣的，在他好的時候也是非常真實的，在他愛對方的時候，他會表現對妻子的情意、關心，貼心的送禮物。好多妻子都抱怨丈夫過度浪費，她們都必須工作更久的時間、做更多的工作去付這些帳單。過度反應的這種特質是和施暴行為之間也有相當關連性。

8.沮喪
Ganley和Harris(1978)認為嚴重沮喪和施暴者自殺的危機關聯相當高，Rosenbaum和Bennett(1988)認為沮喪的影響與個人易受傷害的(vulnerable)感覺有關，特別是由於伴侶的不忠或想像自己被背叛，會激烈地爆發暴力和殺人的行為。

臨床上的經驗認為，當一個男性的無助和沮喪增加，特別是因為另一半的原因，男性就更容易企圖去控制他們的伴侶(Hamberger & Hsting，1986；Maiuro，Cahn，Vitaliano，Wagner & Zegree，1988；Saunders & Hanusa，1986)。

Hastings和Hanberger(1988)發展了一套以經驗為證據的分析工具，人格特質是基於人格特質測驗的統計數字。施暴者約可分為三類群體，第一種人是有邊緣性的人格異常，描述一個人是反社會的、退縮的、易怒的、過度敏感的、對人際關係忽略。有這樣特質的男性會被別人視為善變的、反應過度的。他可能這一秒是平靜的而下一秒卻勃然大怒，情緒波動很大。在群體中這樣的男性在焦慮、沮喪和酒癮方面的問題較嚴重。

第二種人有自戀的傾向與反社會人格違常的特質，描述一種以自我為中心的人，他用其他人的犧牲去滿足他自己的需求，當需求滿足他的利益時就覺得高興與值得。這樣的男性堅持自己的認知、價值觀和原則，別人必須接受。當其他人遲疑的去回應這個自我為中心的男性要求而且是違反他認為的應得權利時，就會去以威脅達到他的要求，且他會用威脅與攻擊來作回應。

第三種人是一種緊繃的、嚴肅的人，他的行為是消極的或是討好的，和依賴的/強迫的人格特質組型有關。這些男性缺乏自尊，且有一種很強烈的需要別人的感覺。

(三) 腦部病變(brain diseases)

    腦部發生某些突發病變及神經系統失調被認為與男性施暴行為密切相關。族常被提及的腦部病變是心理動作的癲癇症(psychomotor epilepsy)，這種病症是患者的腦部突然出現明顯而無端的腦波運動，在此情形下患者可能會出現突然的暴力攻擊行為，但事後卻對所發生的暴力行為沒有明確的記憶。這種病症可以用藥物加以控制，對於發生的頻率可以明顯地減少，但是要完全治癒也非易事。腦神經學專家一直在研究腦部病變與暴力行為之間的關係，不過值得注意的是，似乎這種生理病症只發生在男性身上，女性幾乎未發現有罹患此種病症。

另一種腦部疾病是hypoglycemia，這種疾病患者常會因為低血糖引起身體細胞產生飢餓感，而腦部的細胞感受因低血糖而引起之刺激感特別明顯，故容易被激起暴力行為。曾有婦女表示，如果她感覺到她的先生開始產生血糖過低的症狀，他就設法把他餵飽，這樣可以避免先生出現暴力行為。對於老年人口的醫學研究中也發現了支持此一論點的證據，即腦神經或血液中化學成分之改變，會使人出現暴力行為。有許多老婦人表示，她們的先生年紀變老了以後，行為有戲劇化的改變，衰老與動脈硬化使得年輕時沒有暴力行為的先生變得會虐待他們的老伴。

虐待一再發生有可能是生物的因素和暴力的表現形式的問題。一位較早期提出暴力者生物因素的是Elliot(1982)，他重新探討286位施虐者的紀錄而發現在他們之中有102位(36%)有大腦創傷或其他像是腦部病變的紀錄。近年來，研究也發現腦傷與一個人是否成為施虐者之間是有關連性的(Rosenbaum et al.,1994)。但是，這項研究不能決定是否這些腦傷是出現於婦女受虐待之前還是之後。

(四) 酒精與藥物的濫用

酒精與藥物的使用與婚姻暴力有十分密切的相關存在(Edleson，Eisikovits& Guttman，1985)。在英國，Gayford(1975)的研究以受虐婦女的樣本為對象，發現她們丈夫的酒癮是暴力產生的因素，其中52%的酗酒者規律地發生婚姻暴力行為，22%是偶發的暴力。在美國，受暴婦女類型的調查顯示，他們的配偶有60%有酒癮的問題，而21%同樣地也有藥物濫用的問題(Carlson，1977；Roberts，1987)。大部分有關物質濫用的研究都確認，酒藥癮與配偶間的暴力問題是息息相關的(e.g. Ball，1977；Bayles，1978；Gerson，1978；Hanks &Rosenbaum，1978；Walker，1979，Fagen，Stewart & Hanson，1983；Van Hasselt，Morrison & Bellack，1985；Gelles，1987a)。

Walker(1984a)發現60%被施暴的女性指出，他們的施暴者常常是飲酒過量的，至少有一件暴力行為是在他們喝醉的時候發生的。再進一步對數據作分析，Eberle(1982)發現那些被指出在酒精的影響之下而常常施暴的人提昇了大約20%個樣本，這和研究所指出的酗酒比率是一致的。施暴者也被指出有使用其他化學的依賴物，這些物質經常與暴力連結在一起的有古柯鹼、純古柯鹼、脫氧麻黃鹼和海洛因。性暴力常和古柯鹼的使用連結在一起，數據再一次顯示當施暴者沉溺在這些藥物的影響下，暴力行為會嚴重的增加。雖然虐待是一種學習得來的行為，但使用虐待為一種控制的策略會因為藥物或酒精的使用而加劇。
在美國，每年男性對女性暴力的發生率的增加和男性喝酒的頻率是成比例的。據研究推估，滴酒不沾男性發生婚姻暴力大約是2%，白領階級的男性發生婚姻暴力大約是9%，而藍領階級時常喝酒的男性約有40%會發生婚姻暴力(Coleman & Straus,1983)。在臨床的或是案例的研究中，酒精濫用或酒醉而導致婦女虐待的發生率大約是50%(Hamiltion & Collins,1981;Leonard & Jacob,1988)。至於發生婚姻暴力行為者施暴前喝酒量是多少，仍待進一步探討。

    酗酒與藥物濫用是否一定引起婚姻暴力施暴行為，控制酒精或毒品的使用是否就一定可以讓失暴者不再施暴，都是一個有待進一步探討的機率問題。有人認為控制酒精或毒品的使用，對於消弭施暴者的暴行是一個不一定必要的作法。在重新接觸酒精的人或成癮者之中，有些人還經過幾年的節制飲酒，卻仍然再度施暴而再次被勒令要參加處遇計畫。在Gondolf的施虐者人格特質研究中報導840位施虐者有9%再次接觸酒精或酒精成癮，而有26%的人在某些勒戒所治療。研究出的這些統計數據並不足以支持，當他們施暴時他們是”無法控制的”這種說法。除了由酒精引起生理機能的損壞之外，對婦女施暴依舊是施虐者的一個選擇而非一定會發生的事件。

在文獻中，較能做為施暴的預兆條件的是男性酒精濫用的習慣性（成癮）而不是飲酒量的多寡，當然酒精成癮者比一般偶而或社交性飲酒的人更容易飲酒過量(Tolman & Bennett，1990)。雖然少有證據顯示酒癮治療可以影響暴力行為的改變，但酒精與藥物濫用的問題確實對施暴者行為改善的過程造成了阻礙(Maiuro & Wood，1988)。因此，對施暴者酒精與藥物濫用行為的處理，依然是對施暴者評估與處遇的重點工作之一。

(五) 原生家庭的暴力

   家庭在傳遞對女性的暴力行為中，扮演了一種重要的角色。原生家庭的暴力傳遞有兩種途徑，其一是透過目睹父母親暴力行為，其二是親身曾為父母親虐待下的犧牲者。在這些家庭中，明顯的對婦女與小孩普遍的缺乏尊重，這些報告支持暴力代間循環理論的概念是如此的普遍存在在現今我們的兒童虐待文獻裡面。透過許多的科學研究證實，這些都已經根深蒂固的和施虐者發生原因連結在一起(Hotaling&Sugarman,1986)。有報告指出施虐者似乎是比非施虐者在原生家庭受到父母親更多的暴力的經驗(Caesar,1988; Murphy & O’Leary, 1993)。在四份對美國施虐者的研究計劃裡，對840位施虐者進行研究，有33%的人目睹父母親的暴力行為和26%的人曾經有父母親對他們的身體傷害的經驗(Gondolf,1996)。另外，儘管在某些對施虐者的研究中顯示其在原生家庭暴力受暴的發生率高達75%，受到原生家庭暴力的施虐者不一定會像大家所想的永遠不變，也可能會對暴力深惡痛絕。其間之中介因素，使得早年在原生家庭受暴或目睹暴力的人長大後不出現暴力行為，頗值得深入探究。

    在大學男生之中，目睹或經歷家庭暴力是日後出現性攻擊行為的預兆(Koss & Dinero，1989a；Maiamuth，Sockloskie，Koss & Tanaka，1991)。如果他們在童年時期目睹雙親間虐待的情形，會強烈地增加男孩去虐待女性伴侶的危機。另一方面，女孩如果童年時期目睹雙親間虐待情形，會在成人時期中，增加她們被親密男性施虐的危機(Kalmuss，1984；Straus et al.，1980)。在Hotaling和Sugarman對個案比較研究的回顧中，88%的研究發現在目睹雙親的暴力與長大後男性對伴侶施虐情形是有關聯的；69%研究發現成為兒童虐待的受害者與長大後虐待伴侶之間有關聯。Straus和他的同事發現，在他們樣本中，有曾經目睹雙親暴力的男性幾乎比雙親無暴力的男性有超過三倍的可能性會去毆打他們的太太。從樣本的統計數字中指出，同時經歷童年或成年暴力者與目睹雙親暴力者，長大成人時，會比無此雙重經驗者，更容易變成有虐待行為的高危險群。

Fagan、Stewart和Hanson(1983)發現在孩童時期暴露在暴力下與數種對女性的暴力行為之間是有正相關的。這些研究者，訪問了270個受虐婦女，在被確認的各婚姻暴力的項目上，發現男性在兒童時期暴露在暴力下(就他們妻子所知道的)，是數種傷害妻子身體的攻擊性的事件之前兆。這也是發生婚姻暴力最有力的前兆。不過，並不是所有男性都是生長於暴力家庭才有對親密伴侶產生暴力行為，少數女性生長於暴力家庭、暴露於暴力之中，也會變得對家人有暴力的行為(Widom，1989)。同樣地，並不是所有對妻子身體或性有攻擊的男性都來自於童年曾遭暴力被害的成長的經驗，也有部分的男性施暴者並不是來自童年有暴力被害經驗的家庭。

Kolk(1987)在家庭中創傷經驗的討論之中指出，在發生兒童虐待、亂倫和身體毆打的家庭中有許多家庭成員-受害者、施暴者與其他人，經常斷然拒絕去承認家庭中的事件，藉由逃避或以合理化去重新詮釋這個事件。受害者或目擊者學習去犧牲她們自己或者其他家庭成員，去維持家庭的結構或家庭的秘密，採取責備受害者的歸因方式，接受辯解或暴力的必然性，且從消極和偏執、憤怒、退縮中，回應各式各樣的行為，這是發生家庭暴力事件的家庭常見的特質。

嚴苛的家庭管教態度、對性與傳統的男性-女性的角色刻板觀念，同樣的也促成不當的性社會化與性攻擊行動。年輕男性的性的攻擊行為或許受他們父親對性攻擊的態度的影響，有些時候如果父親不積極介入引導，甚至有受到鼓勵之虞(Kanin，1985)。有證據顯示雙親的暴力與雙親對暴力的態度影響家庭中的孩子(Jaffe，Wolfe和Wilson，1990；Cummings和Davies，1994)。這種行為與心理上的問題包括曠課、在家或在學校攻擊的行為和焦慮失控(Levine，1975；Hughes和Barad，1983；Jaff et al.，1986b；Davis和Carlson，1987；Carroll，1994)。這顯示學生學習攻擊行為當作一般的形式去控制他們社會的和生理的環境，而這樣的典型一值持續到成人。(Gully和Dengerink，1983，Brown和Saqi，1987)。Lewis宣稱有一些女性同樣學習去接受暴力行為，因為童年經驗的結果。

暴力家庭是一種攻擊行為的基礎訓練課程，藉著將孩子暴露於暴力之下，藉著使他們成為暴力的受害人，和藉著學習一種暴力的脈絡當作攻擊的行動的方法。它承受了家庭成員使用暴力，改變了規範和價值，然而並不是所有在暴力家庭中成長的小孩都會變成施暴者。事實上，許多施暴者的手足可以和平的生活在無暴力的婚姻之中(Dobash和Dobash，1979)。不過，Widom(1989)宣稱一個被六次身體上被虐待的兒童，長大後去承擔往後歲月中的暴力犯行，顯示原生家庭暴力的背景對受虐兒的影響比無受虐的兒童有較高的比例的影響。因此，這個爭論在於暴力的受害者常常又變成暴力中的主角，持續地成為對在家庭中或對外關係的虐待和暴力中具有重大影響的因素。由上述可見，原生家庭中的暴力經驗，包括目睹暴力與親身受暴，的確是讓暴力行為持續代間承傳的危險因素，也是預估個人會不會出現家庭暴力行為的重要預測因子。

(六) 社會化

1.傳統性別角色社會化與態度

研究認為施暴者認為他們自己男性尊嚴和優越感是不足的，其中有相關之一的就是性別意識作祟(LaViolette，Barnett & Miller，1984；Rosenbaum，1986)。那些認為他們並沒有實踐社會對於他們性別角色行為認知的男性，可以透過攻擊的行為去補充他們的角色，使他們的伴侶去支持他們擁有男性優越感的自我印象。發現支持的重點在於對施暴者性別角色在群體中再社會化，因此，我們的假設是因文化而對女性負面的態度被提出，造成女性被虐的普遍流行。因此，男性持有的標準，像是負面的態度與評估之間的關聯是有意義的。

高社經地位的女性似乎可以保護其免於親密伴侶間的暴力，但是權力可以來自於教育、收入、社區角色，但並非所有都能提供同樣的保護。在男性或女性中都發現高教育程度與低程度之暴力有關。教育藉由社會網絡、自信心、在社會中有能力使用資訊及資源、也許轉換成財富來授予其權力。跨文化研究發現有強烈男性主宰意識型態的社會，有較多親密伴侶間的暴力。依個人層次而言，對於女人社會地位有較保守概念的男人較可能會去虐待她們。存有自由概念的女人處於暴力的高危險狀況中，因為女人對於其角色及地位想法的自由觀念來自於教育。教育與暴力的發生結果呈現倒U型，其最可能之解釋為教育程度高的女人有能力去挑戰其傳統的性角色，但這也增加其遭受暴力的風險，直到其教育程度高到產生保護作用。

2.媒介物 

媒介物可以包括學校團體組織，或是媒體書刊等可傳播文化價值觀念者。同儕團體的社會化同樣對性攻擊行為是一種有力的影響(Ageton，1983)。有關於性騷擾與強暴的重點與同儕團體或兄弟會是有關的，它們流行在高中或大學之間。數種研究也顯示這樣的組織團體同樣地也預言了性的攻擊，組織的特性包括較低的學術熱誠和對學校體制的不在乎(Ageton，1983)。媒介物就像是一個強而有力的社會化的機構。由色情文學的觀察，性慾的激起是性施暴者的人格特質(Hail，1990)。然而，沒有性攻擊的男性同樣的可以被成年女性的強暴的描述激起，特別是如果這個女人是被描寫成享受這個經驗的時候。藉著他們對色情文學較大的使用量(Koss & Dinero，1989a) ，反而較其他男生更具有性攻擊。許多研究以總結認為暴露在描述對女性的暴力行為的媒介物會提供強暴行為。(Ellis，1989；Linz et al.，1992；Quinsey，1984)。數種對對大學生的研究中顯示男性是被允許在約會中使用暴力，這些男性發現多半都有更多的攻擊性，更有可能去看色情文學、書刊，更有可能酗酒以及更敵視女性，更有可能成為一群貶低女性價值的團體(Koss,Gidyez,&Wisniewski,1987)。其他的研究已發現這些男性更容易去容忍強暴與暴力行為(Kanin,1967；Koss,Leonard,Beezley & Oros,1985；Rapaport & Burkhart,1984)，而且更有可能堅持傳統的男女性別角色(Koss,Leonard,Beezley & Oros,1985)。這對於婚姻中男性對女性使用性暴力，提供了文化上的持力量，也提供了解釋上的理論基礎。

(七) 外在壓力與社會網路

　　親密伴侶間的暴力危險因素隨著國家不同而有差異，這些差異隨著社會及人口統計學特徵、關係特徵、其他危險因子的調整結果持續存在。許多研究嘗試去找出這些危險因子。

大多數的家庭特徵與親密伴侶間的暴力是不相關，包括有：住在大的或擁擠的房子、是否與公婆或岳父母同住、住在城市或鄉下。而孩子預期的數目通常與親密伴侶間的暴力有關。最普遍的是家中照顧者遭受到高度的壓力，如照顧家中年幼子女或高齡父母，其他額外的或內在的壓力如照顧的責任，是有關係的。當壓力的力量是來自於額外的壓力，這跟家庭生命週期危機的情境情形有關(Phillips，1986)。在其他個案的情境中，當個人的技巧或資源不能應付其認知的或實際上的需求時，超過負荷的壓力會發生。

在1987年與1992年家庭與家戶的全國性調查中收集的4780已婚或同居者作研究，了解婚姻暴力衝突中，職業地位、接受社會救助與酒精使用與其他個人的和脈絡的因素，對身體攻擊的影響。此研究中，個人特質分為年齡、性別與種族(民族)；其他個人的與家庭特質分為教育、家庭收入與孩子的數目；之前的危機因素分為在1987曾說明有施暴者、在1987年說明有酒精問題者；在1987年到1992年之間有改變配偶者、在1991年失業與尋找工作的時間長度與身體上或心理上有些問題而阻礙了尋找有給職；1992年的危機因素分為職業地位、酒精使用與社會關係的不滿足。

而此研究的結果顯示失業的受訪者其家庭暴力發生高危險並不比有工作者高。然而，接受社會救助的工作者在研究中顯示是家庭暴力的高危險群，因此福利的制度的政策對於婚姻暴力潛在性的影響是值得注意的。比較1991年資料中有無暴力事件發生的受訪者，發現有暴力事件的受訪者有較多的孩子數，酒精使用也較為多，失業週數較高。而酒精使用依然是可用來預測家庭暴力事件的發生；而從家庭與朋友間得到的社會支持與家庭暴力的減少是有關聯的。

檢視施暴者的社會網路是重要的。缺乏社會的支持的時候，男性是與社會疏離的，他們會過於依賴他們的伴侶去滿足他們情緒上的需求。社會網路是支持或不支持虐待的行為會影響一個人的改變能力。社會支持是另一項權力的來源，研究結果顯示良好的社會支持保護其免於親密伴侶間的暴力。因為施虐者通常會限制其伴侶的行動及與他人之接觸，因此受虐婦女會變得孤立，進一步影響其心智狀態導致其退縮，扮演支持部分的人也會產生同情心喪失的問題。通常來自於女方家庭的社會支持會使她覺得她是有價值的，增強她的自信，在暴力經驗當中提供其實質的援助。

貧窮及相關的壓力都是引發親密伴侶間暴力的關鍵要素。雖然暴力發生在所有的社經地位團體，但是在低社經地位團體卻最為頻繁也最為嚴重。影響理論認為貧窮是非常有壓力的，便有人爭論親密伴侶間的暴力起源於壓力，而貧窮的男人缺乏資源幫助解除壓力，但是在泰國的大量研究結果並不支持此論點。在某些環境中女人的經濟依賴是有保護作用的，但並非總是如此。研究結果顯示男女在經濟上的不平等才是導致暴力發生的危險因子。Gelles認為處於貧窮的男人沒有辦法生活在他們認為”成功的”男性的狀況下，因而導致壓力產生而使他們攻擊女人。生活於城市貧民窟，既沒有工作又缺乏男性成功的模式，在這個環境下男性氣概的概念被重新塑造變成厭惡女人、物質濫用、參與犯罪等。男人對不能再控制或者經濟支持的女人施以暴力變成一種社會常態現象。毆打女人只是為了表達其男性權力及主宰女人罷了，也有可能是因為男性的貧窮使的他們無法達到社會期待的男性樣子。男性的認同與所經驗到的權力有關，而無法獲的社會所期待的成功男子氣概會引發男性認同危機，而對女人施以暴力便是解決這種危機的一種手段，因為這讓他們表達他們的權力。

圖2-2-1    親密伴侶暴力的社會文化成因（資料來源：Saunders,D.G.(1995). Pp68-91）







第三節  家庭暴力加害人評估之相關研究

加害人的評估處遇對於保護被害人安全，與預防加害人再犯，都是十分重要的工作。在家庭暴力加害人再犯情形方面，如果缺乏有效的介入處遇，有相當多的家暴案件會發展成更嚴重的暴力案件，包括殺人案件(Buzawa & Buzawa, 1996)。美國學者Dutton(1995)估計家暴犯再犯比例大約在25%至50%之間。亦有研究顯示，如果沒有有效的處遇方案介入，32%的家暴受暴者會在相當短的期間內再次受暴(Langan & Innes, 1986)；在美國，被親密伴侶或已分手的前親密伴侶所殺害的人當中，有大約三分之二在被殺害之前即已遭受身體虐待(Campbell,1995)；而Saunders(1995)進一步指出，根據其研究，有參加家暴加害人處遇方案的加害人再犯率約36%，而沒有參加該類處遇方案的加害人再犯率高達52%。

學者Edleson與Tolman(1992)提出對家暴加害人需進行生態評估(ecological assessment)，不僅應考慮其施虐行為，也要對其個人之特質與其所身處的情境和社會環境進行評量，這些整體的評量結果可以作為對加害人處遇的決定，並發展出個別化的處遇方案(individualized treatment program)。在評估過程中，臨床實務工作人員要特別注意加害人再次施暴的危險性。區別加害人與一般人各種特質方面的差異，可以幫助實務工作者有效地預估加害人之危險性，並根據個別特質施予適切處遇。評估的過程從工作人員第一次接案接觸到加害人案主時就開始，一個完整的評估過程所需的次數從一次到四、五次都有可能，在初次接案時工作人員或許要注意有無運用危機調適(crisis intervention)的需要(Stordeur & Stille, 1989)，以確定被害人是否真正安全，及加害人的危險性是否真正獲得控制。


對於家暴加害人的評估，需採取多元資料來源的方式(multiple data sources)，一個最重要的資料來源有加害人的伴侶（通常是被害人），這個資訊來源也可以考驗或檢證來自於加害人的資訊是否正確可靠(Edleson & Tolman,1992)。處理家庭暴力事件的其他單位對加害人蒐集的資料或製作的報告，也是重要的資訊來源，例如刑事司法系統與其他助人專業單位，如警察筆錄、司法人員調查訊問筆錄、醫療院所之病例紀錄、社會服務單位之紀錄等。


基本上，加害人一般評估資訊的蒐集是以面對面訪談的方式進行，加上在訪談之前或之後的一些制式或標準化表格的填寫。評估的項目內容，大致上有暴力虐待的性質、加害人個人的特質、環境的因素、後續發展的可能情況、現行暴力行為的危險程度等方面，詳如下表所示：(Edleson & Tolman,1992, p.28)
1. 暴力虐待的性質


發生的頻率


發生持續多久


嚴重程度


類型（如：身體的、心理的、性方面的）


造成的傷害


其他受暴的目標（家庭內其他成員或家庭外的人）


原生家庭的暴力（目睹暴力或本身遭遇暴力對待）


否認施暴的類型


各種證據來源間的一致性

2. 個人的特質


行為上的缺陷


抑鬱


敵意


酗酒與濫用藥物


性角色與態度


精神病理

閱讀能力或學識

智慧程度

語言表達能力

3. 環境的因素


現在的居住情形（如：與家人同住或分開居住）


社會網絡（如：對施虐行為支持與否）


外在的壓力來源

4. 後續發展的可能情況


良心苛責的程度


想與其伴侶復合的欲念


涉入刑事司法體系的程度


外在激勵因子的有效性與顯著性


處遇方案與案主能力相符程度


處遇方案有無考慮文化特殊性（文化敏感性）

5. 現行暴力行為的危險程度


暴力的頻率與嚴重性增加中


潛隱的或明顯的威脅


案主擔心控制自己行為的能力


飲酒與使用藥物情形


接觸武器的情形


過去使用武器的情形


過去使用暴力行為的情形


否認暴行的程度


暴力在其就業情境中被正常（慣常）化的情形


表現出心理困擾的情形


最近與家人分離或離家的情形


孩子監護權的決定情形

在美國危險評估工具之使用是近十年內的事，目的在透過實際危險的評估增進被害人的安全，發展保護被害人的計畫，對加害人進行處遇，而法院與相關刑事司法機構用危險評估決定加害人的入獄與否的判決，與發展合適的處遇服務，則是比較晚近的發展(Roehl & Guertin,1998)。於加拿大與美國十分盛行的SARA (Spousal Assault Risk Assessment)在預測家暴加害人的暴力傾向（危險程度）上效果顯著，其評估之項目如下：加害人最近一次對被害人攻擊之情形、加害人最近自殺或殺害他人的企圖、加害人與被害人關係之性質、加害人對被害人之威脅程度與施暴行為之危險性、加害人藥物濫用與酒精濫用之歷史與情形、加害人之人格失調之情形（憤怒、衝動或行為失衡）、加害人原生家庭之暴力情形、加害人之犯罪前科與偏差行為情形、加害人對被害人使用暴力之次數與情境、加害人對其他家庭成員之施暴情形、加害人使用之武器類型與致命程度、加害人之就業情形與經濟地位、加害人之精神健康狀況或治療情形。由於SARA尚未有國內使用之授權，故本研究在使用該量表時將十分小心，僅參考其內涵與精神，不將該量表之題目直接放入本研究之工具量表中，以避免可能之麻煩。


關於家庭暴力加害人危險性評估(dangerousness assessments)之研究，近日來最有名的研究在美國由Jan Roehl與Kristin Guertin於1998年完成，她們指出危險性評估包含整套的工具與程序，用以找出暴力可能再出現的情境，甚至可偵測出足以致命的潛在危險。


從1970年代起在美國有兩股力量導致危險評估的使用，其一為刑事司法體系對於家暴議題的關切，於1980年代發展迅速延續至今。其二為精神衛生領域對家暴問題的因應，因為法律規定與專業人士對此問題認為必須發展出有效的工具對加害人進行防禦性的危險評估，以確認加害人再犯的可能、保障被害人的安全。這些力量引發許多研究，導引出加害人暴力危險評估工具的發展。


在我國針對家庭暴力加害人進行危險評估之研究尚未出現。學者郭麗安與潘才學（民90）以婚姻暴力加害人為對象，對其家庭生活脈絡進行分析，從施暴者的眼光去看待自己的行為與施暴歷程。發現施暴者對於被害人普遍採取負面看法，認為受暴者應為其受暴行為負責，施暴者經常為了面子與尊嚴，動手警告、教訓或反擊，阻止自己在家庭中的地位滑落。而施暴者的父親角色功能薄弱，親子次系統與婚姻系統皆僵化、疏離，妻子與孩子間之界線較為滲透，家庭中之三角關係運作明顯可見。施暴者多持有傳統的性別角色態度，認為自己應該要努力賺錢養家，扮演生產工具的角色，而照顧孩子與料理家務是妻子的事。至於承擔家務，做一點還好，做過頭會有損男性尊嚴，會被鄰居嘲笑，為了證明自己在家庭中仍然有地位與掌權，為了證明自己還是男人，會對老婆施暴。可見權力控制與男性刻板的性別角色與面子文化，是導致男性對女性施暴的重要因素，而施暴者對於家庭系統之運作與維持，親職角色功能的扮演，亦多顯得無力。

第三章  研究方法及進行步驟
第1節 資料蒐集方法

本研究原先規劃採取「行動研究」取向，擬欲結合學術研究人員與實務工作人員（心理師、社會工作師、精神科醫師或觀護人等專業鑑定與處遇工作人員），針對婚姻暴力與兒童虐待加害人評估處遇的問題共同研議，以學術研究的方法與原則，結合實務工作單位的人力、提供的資料與實際個案情形，參考美國、英國、加拿大等國之家庭暴力加害人評估工具數種，發展我國之家庭暴力加害人評估工具與評估表件格式。然而，實際進行研究後發現，實務之工作人員們也許因為工作負荷量過大，及對於保護個案之工作倫理考量，對本研究所需蒐集之資料，及需另花費時間投入幫助本研究之進行，倍感困擾，甚至採取無法配合辦理之態度，使本研究之進行在資料蒐集方面倍覺艱辛。本研究原先之具體的研究方法如下：

一、文件分析法：

蒐集美國、英國、加拿大等國對婚姻暴力加害人評估處遇的相關理論、研究發現、實施方案、工具、表件、成果評量等資料，加以翻譯、分析、比對，整理出適合作為我國參考之材料。並以我國各地方法院或家庭暴力防治中心之現有加害人資料檔案進行分析，以獲取我國家庭暴力加害人之真實特質資料。

二、問卷調查法：

根據相關文獻與文件，設計家庭暴力防治中心社會工作員問卷與家庭暴力被害人與加害人問卷，對家暴加害人之基本人口學資料、成長經驗、物質濫用（含酒精與藥物）歷史、施暴與犯罪行為歷史、生理特徵、人格特質、精神狀態、認知特徵、社會適應（含人際關係與就業情形）、家人關係、家庭暴力被害與加害經驗、再犯可能性等進行評量。運用人口學特徵配對之一般人樣本，比較家庭暴力加害人在上述各種變項中之性質與程度，與一般人之差異性，並建立其數量化常模。

三、標準化量表之建構與表格之發展

以發展心理測驗之標準化計量過程，對於各種資料加以整理建構，發展成具備解釋參照常模(norm)之標準化評估工具。

四、焦點團體法：

以專家學者及家庭暴力防治中心工作人員為對象，進行焦點團體座談，以釐清並提出各類問卷可能內容與訪談綱要，並可討論評估工具之優缺點與使用上之問題，藉以修正評估工具與表件。本焦點座談擬於研究之最後階段進行。

最後研究者只能花費相當多的時間與精力，一一到願意接受資料蒐集之單位去登陸個案資料，可謂事倍功半。至於問卷調查與焦點團體之辦理，因為缺乏實際之家暴加害人與一般人之比較資料，無法進行，而工具標準化過程更無法進行，殊為可惜。研究者認為，若要進一步發展我國家庭暴力加害人評估工具，本研究之成果可為其基礎，因為本研究已經將工具中所需涵蓋之問題項目一一列出。不過，需要我國各縣市家庭暴力防治中心之幫助，願意代為協助敦促加害人與被害人填答問卷或接受深度訪談，方有可能。

第2節 研究對象

   本研究原先規劃之研究對象有三種類，一為家庭暴力受暴者，二為家庭暴力加害人，三為處理家暴事件的專業人員（心理人員、社會工作員、精神科醫師或觀護人）。本研究擬從直轄市及各縣（市）之二十五個家庭暴力防治中心，及接受各防治中心委託之專業單位與團體，抽取研究之對象，預計研究對象人數，社工員約為100名，家暴受暴者約200名，家暴施暴者期望至少能找到100人。


然而實際上，本研究只能達成對加害人鑑定建檔資料之蒐集，共蒐集婚姻暴力相對人鑑定報告資料147人次（筆），故前述對各種人員之研究，有待將來有適當機會再加以進行。
第三節  研究步驟

由於本研究主題涉及社會禁忌與受訪者之個人隱私，要取得家暴受暴者與施暴者之合作參與難度頗高。為了彌補樣本資料取得上可能之障礙，本研究必需在內政部家庭暴力防治委員會全力支持，並在協調各縣市家暴中心與委託機構之行政程序上給予研究者大力幫助，方能順利完成。在無法順利與家暴事件兩造直接接觸取得第一手資料之情形下，擬採用第二手（次級）資料，即從各實務工作單位抄錄檔案資料，經歸類整理成本研究可用之資料。至於家暴中心工作人員（社工師、心理師、精神科醫師）部分，則也需他們的全力配合，提供實際處理個案之資料，方能使評估工具之發展更臻實用，效度與信度更高。計畫之初內政部委託單位及研究者對於資料蒐集上的確過度樂觀，實際進行後方方獻各地方家庭暴力防治中心能配合的相當有限，故採用當初之備案，即用第二手（次級）資料，即從各實務工作單位抄錄檔案資料，經歸類整理成本研究可用之資料。

本研究依據相關之理論與文獻資料來編擬評估工具題庫，針對各種問題要點，逐一系統性地蒐集受訪者之經驗與見解。家暴受暴者與施暴者之深度訪談部份，本計畫經由實務單位之協助與介紹，於取得受訪對象之信賴並建立關係之後，對受訪對象進行問卷調查。但是，由於研究者無法獲得各家暴中心協助提供婚姻暴力之兩造以利實際問卷調查及深度訪談之進行，故此部分之工作無從進行。

由於實際上所遭遇之困難，研究者最後只能依現行之書面建檔資料及各種相關文獻與研究發現，進行統計分析與綜合比對分析，依研究發現、文獻探討與研究者之專業見解，將婚姻暴力加害人之鑑定工具加以試擬。

第四節
 研究工具


本研究之目的在發展適用於我國之家庭暴力加害人評估工具。由於我國從未有此類標準化問卷或工具，本研究將採擷美國與加拿大之現行相關工具，加以參考運用，配合各種相關理論與實務見解，融會成編制我國家暴加害人評估工具之素材。特別是SARA與DA兩種工具為美國學者Campbell建議較適合台灣引進使用者(林明傑，89)。但是由於SARA尚未有國內使用之授權，為了避免遭受侵權之指控，故本研究不直接使用SARA之標準化量表，僅參酌其精神與內涵。

一、美國與加拿大之現行相關工具，簡介如下：

(一)SARA (Spousal Assault Risk Assessment： 配偶攻擊危險機評估)
配偶攻擊危險評估(SARA：Spousal Assault Risk Assessment)是目前在美國與加拿大運用較為廣泛之評估工具，本研究將採酌該量表之內容，考量我國之國情與文化特質，做為研發評估工具之素材之一。SARA是特別為婚姻暴力加害人評估之使用，由加拿大學者Kropp, Hart, Webster與Eaves(1995, 1999)等人所發展，加拿大法律規定每位婚暴施暴者均需接受危險評估；SARA是由心理衛生專業人員填寫，若由觀護人填寫則心理專業部分之項目，則需參考心理或精神科醫師之測驗或報告。SARA內容分有四大類二十項（四大類為案主之犯罪史、社會心理適應程度、虐妻史及此次虐妻行為之情形），每題項之計分依所述情形之未出現、似有似無（次門檻）、確定出現，分別給予零、一、二分，並由填寫人就各題項判斷使否有該項之立即危險，若有則勾選計一分，若無則計零分。前類計分若達二十分以上，後類（立即危險）計分若達八分，則為高危險之毆妻犯，其餘為中低危險者。使用手冊也提供各得分之相對百分等級。SARA詳列於附件六，但本研究僅將其作為參考文獻之一部份，不直接使用於評估工具之題庫中。

(二)危險評估量表（DA：Dangerousness Assessment）

DA (Dangerousness Assessment： 危險評估量表)是Campbell於1985年所發展，用以預測婚姻暴力之危險性，由受暴的婦女所填寫，共有十五題項。其第一部份請填答者於一小月曆寫下過去一年中施虐者是否有所列之五類暴力行為，並記下大約日期與持續的時間。第二部份是十五題危險因素，評量施暴者之致命暴行之危險性，亦可作為再犯危險之評估。危險評估量表見附件四。

(三)RSQ(親密關係量表)


RSQ是用以評量配偶間之關係性質與互動感受，以及家庭暴力施暴者之個人心理安全感、人際親密感、孤寂感與依附感之狀態，對於瞭解家暴犯之心理依附與安全性質、人際親密能力等，有不錯的效度。詳見附件五。

(四)衝突行為量表第二版(CTS2：Conflict Tactics Scales II)

CTS是由Straus所發展，有三個版本（Form A-1971, Form N-1975, Form R-1988），共有十九題。Form A 為自陳量表，Form N與Form R為兩次全國家庭暴力調查研究所使用之工具(Straus, 1990)，其中包括3X8之因素設計，涵蓋三種衝突型式（討論、口語傷害、身體傷害）與八種不同的家人關係（夫對妻、妻對夫、母親對兒童、兒童對母親、父親對兒童、兒童對父親、兒童對其手足、其手足對兒童）。每題項依行為發生之次數多寡，選填零分至六分。截至1995年為止已經有大約四百篇研究報告是以CTS為工具。另外，在1995年又發展出CTS-II (Conflict Tactics Scale II)，主要是針對親密伴侶間之暴力行為評估而來，包括五個分量表（身體攻擊、心理傷害、談判、傷害及強迫性行為），共七十八題(Straus, Hamby, Boney-McCoy, & Sugarman, 1996)。然而Campbell認為CTS-II較適合用以測量家人間暴力行為，並不一定適合用以作危險評估(林明傑，民89)。衝突行為量表第二版詳見附件三。

(五)其他家暴加害人評估工具

尚有Mosaic-20, K-SID(Kingston Screening Instrument for Domestic Violence), DVI(Domestic Violence Inventory), 及DVSI(Domestic Violence Screening Instrument)。

    本研究之研究工具為將參考美國與加拿大現有之各種評估工具，與相關之理論和國內實際發生家庭暴力案件之鑑定書內容，由研究者對可供發展婚姻暴力加害人危險評估與鑑定之資料加以彙整，作為發展標準化量表之用。

二、評估項目

一般而言，對於家庭暴力加害人進行評估之項目如下：加害人最近一次對被害人攻擊之情形、加害人最近自殺或殺害他人的企圖、加害人與被害人關係之性質、加害人對被害人之威脅程度、性質與施暴行為之危險性、加害人藥物濫用與酒精濫用之歷史與情形、加害人之人格失調之情形（憤怒、衝動或行為失衡）、加害人原生家庭之暴力情形（含被害經驗）、加害人之犯罪前科與偏差行為情形、加害人對被害人使用暴力之次數與情境、加害人對其他家庭成員之施暴情形、加害人使用之武器類型與致命程度、加害人之就業情形、社交關係與經濟地位、加害人之精神健康狀況或治療情形。

第四章  研究資料分析

本章對研究樣本之基本資料、個人發展史、婚姻發展史、犯罪史及婚暴行為發展過程等，及在接受團體鑑定與認知教育之表現、危險評估等項目進行分析，茲分各節說明之。

第一節 
受研究單位與研究樣本基本資料分析


本研究資料來自九個家庭暴力防治中心，分別是屏東縣（1）(、高雄市（2）、高雄縣（3）、台南市（4）、台南縣（5）、南投縣（9）、台中市（11）、新竹市（14）、新竹縣（15）。研究者非常感激這些單位對於本研究之支持，沒有這單位的幫忙，資料蒐集根本不可能，因此對於願意接受本研究之單位再次申謝。對於因故無法接受本研究資料蒐集之單位，也期盼將來有機會再研究時加強說明與溝通，使此類需要實證資料以建構工具的研究能真正可行。

本研究蒐集之家庭暴力相對人資料人數共有147人。詳見表4-1-1。其中屏東縣12人，高雄市28人、高雄縣25人、台南市4人、台南縣6人、南投縣33人、台中市18人、新竹市9人、新竹縣12人。

表4-1-1  接受資料蒐集單位表          

	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	屏東縣

高雄市

高雄縣

台南市

台南縣

南投縣

台中市

新竹市

新竹縣

總數
	12

28

25

4

6

33

18

9

12

147
	8.2

19.0

17.0

2.7

4.1

22.4

12.2

6.1

8.2

100.0
	8.2

19.0

17.0

2.7

4.1

22.4

12.2

6.1

8.2

100.0
	8.2

27.2

44.2

46.9

51.0

73.5

85.7

91.8

100.0


本研究樣本之性別，男性有144人，佔98％；女性有3人，佔2％。詳見表4-1-2。實際上目前各單位之婚姻暴力加害人絕大多數是男性，女性為加害人之比例非常少。

表4-1-2  研究樣本性別分配表
	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	男性

女性

總數
	144

3

147
	98.0

2.0

100.0
	98.0

2.0

100.0
	98.0

100.0


本研究樣本之年齡分佈甚廣，從23歲到76歲均有，平均為41.75歲。其中以37歲者與41歲者最多（7.5％），其次為34、39、42歲者（5.2％）。樣本之年齡有一半（50％）集中在35至47歲之中年人，有70％為集中於34歲至54歲之中年人，有80％為集中於31歲至54歲之間。本研究中絕大多數的婚姻暴力施暴者年齡在30歲以上55歲以下，平均約42歲。另外，值得注意的是，年齡在58歲至60歲這也有6％。詳見表4-1-3。不過此處之年齡是加害人接受鑑定建檔時之年齡，並非其開始施暴之年齡，開始施暴之年齡，及婚姻（或同居）關係多久以後開始施暴，需要進一步蒐集，本研究遷就於現成鑑定報告書之格式資料，無法呈現此一資料。將來若有修正鑑定報告書之機會，可考慮加入此項資料之蒐集，俾能對婚暴加害人之特質更加清楚。

表4-1-3  研究樣本年齡分佈表

	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	23.00

24.00

25.00

26.00

27.00

30.00

31.00

32.00

33.00

34.00

35.00

36.00

37.00

38.00

39.00

40.00

41.00

42.00

43.00

44.00

45.00

46.00

47.00

48.00

49.00

50.00

51.00

52.00

53.00

54.00

55.00

56.00

58.00

59.00

60.00

62.00

70.00

76.00

總數
	1

1

1

2

1

6

3

5

4

8

5

6

11

6

8

3

11

8

3

5

3

4

4

6

5

5

4

2

1

1

1

1

3

3

3

1

1

1

147
	.7

.7

.7

1.4

.7

4.1

2.0

3.4

2.7

5.4

3.4

4.1

7.5

4.1

5.4

2.0

7.5

5.4

2.0

3.4

2.0

2.7

2.7

4.1

3.4

3.4

2.7

1.4

.7

.7

.7

.7

2.0

2.0

2.0

.7

.7

.7

100.0
	.7

.7

.7

1.4

.7

4.1

2.0

3.4

2.7

5.4

3.4

4.1

7.5

4.1

5.4

2.0

7.5

5.4

2.0

3.4

2.0

2.7

2.7

4.1

3.4

3.4

2.7

1.4

.7

.7

.7

.7

2.0

2.0

2.0

.7

.7

.7

100.0
	.7

1.4

2.0

3.4

4.1

8.2

10. 2

13.6

16.3

21.8

25.2

29.3

36.7

40.8

46.3

48.3

55.8

61.2

63.3

66.7

68.7

71.4

74.1

78.2

81.6

85.0

87.8

89.1

89.8

90.5

91.2

91.8

93.9

95.9

98.0

98.6

99.3

100.0


本研究樣本之居住地區分佈，平均配分佈在都會區(34.7%)、市鎮(34.7%)及鄉村地區(30.6%)，各佔約三分之一。詳見表4-1-4。

表4-1-4  研究樣本居住地區分佈表

	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	都會區

市鎮

鄉村

總數
	51

51

45

147
	34.7

34.7

30.6

100.0
	34.7

34.7

30.6

100.0
	34.7

69.4

100.0


本研究樣本之職業分佈，扣除遺漏值之後，以無業者（27.3％）最多，其次為工人（24.5％），第三位為務農（14％），其他依序為司機（6.3％）、公務人員（4.9％）、小店老闆（3.5％）、自由業（2.1％）、退休（2.1％）、一般職員（1.4％）、軍人（0.7％）、警察（0.7％）。若將司機也歸併為勞工，則可見約有四成樣本為工農階級，兩成七為無業者，職業地位屬較低之群類。詳見表4-1-5。

表4-1-5  研究樣本職業分佈表
	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	無業

公

農

工人

軍

警

司機

自由業

小店老闆

一般職員

退休

其他

總數

遺漏值

總數
	39

7

20

35

1

1

9

3

5

2

3

18

143

4

147
	26.5

4.8

13.6

23.8

.7

.7

6.1

2.0

3.4

1. 4

2.0

12.2

97.3

2.7

100.0
	27.3

4.9

14.0

24.5

.7

.7

6.3

2.1

3.5

1.4

2.1

12.6

100.0
	27.3

32.2

46.2

70.6

71.3

72.0

78.3

80.4

83.9

85.3

87.4

100.0


本研究樣本婚姻狀況，93.2％為已婚，離婚者有3.4％，再婚者1.6％，同居與鰥寡各有0.7％。詳見表4-1-6。本研究發現婚暴絕大多數發生在婚姻狀態中，其次為離婚者之間。

表4-1-6  研究樣本婚姻狀況分佈表
	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	已婚

離婚

同居

鰥寡

再婚

其他

總數

遺漏值

總數
	136

5

1

1

2

1

146

1

147
	92.5

3.4

.7

.7

1. 4

  .7

99.3

.7

100.0    
	93.2

3.4

.7

.7

1.4

.7

100.0
	93.2

96.6

97.3

97.9

99.3

100.0


本研究樣本教育程度，扣除遺漏值之後，小學程度者（含肄業）有24.1％，國中程度者有33.3％，高中職程度者有34％，專科程度者有7.1％，大學程度者有1.4％。可見絕大多數（九成二）的施暴者之教育程度集中在高中職（含）以下的程度，大學以上學歷者只有1.4％。詳見表4-1-7。施暴者雖有高學歷者，但是所佔比例甚小，仍然以高中職以下者之比例較高，特別是高中職程度與國中程度者居多。

表4-1-7  研究樣本教育程度分佈表
	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	小學

國中

高中職

專科

大學

總數

遺漏值

總數
	34

47

48

10

2

141

6

147
	23.1

32.0

32.7

6.8

1.4

95.9

4.1

100.0
	24.1

33.3

34.0

7.1

1.4

100.0
	24.1

57.4

91.5

98.6

100.0


本研究樣本受教育年數之分佈，從1年到16年都有，即國小一年肄業至大學畢業程度均有。扣除遺漏值以後，接受教育以12年者最多（31.3％），9年者（26.6％）其次，再次為6年者（19.5％），可見前三名分別為高中職畢業、國中（初中）畢業，及國小畢業。國小肄業者有6.3％，國（初）中肄業者有4.7％，高中職肄業者也有4.7％。教育年數超過13年者只有7％，平均接受教育長度為9.34年，略高於國（初）中畢業程度，足見接受高等教育者較少。詳見表4-1-8。

表4-1-8  研究樣本受教育年數分佈表
	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	一年

二年

三年

四年

六年

七年

八年

九年

十年

十一年

十二年

十四年

十六年

總數

遺漏值

總數
	1

1

2

4

25

5

1

34

1

5

40

6

3

128

19

147
	.7

.7

1.4

2.7

17.0

3.4

.7

23.1

.7

3.4

27.2

4.1

2.0

87.1

12.9

100.0
	.8

.8

1.6

3.1

19.5

3.9

.8

26.6

.8

3.9

31.3

4.7

2.3

100.0
	.8

1.6

3.1

6.3

25.8

29.7

30.5

57.0

57.8

61.7

93.0

97.7

100.0


本研究樣本與相對人的關係，絕大多數為夫妻關係（95.2％），前夫妻（離婚關係）為3.4％，同居關係為0.7％。故本研究發現絕大多數婚姻暴力是發生在夫妻關係之間，離婚者關係居次，同居關係者最少。詳見表4-1-9。

表4-1-9  研究樣本與相對人關係表
	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	夫妻

同居

前夫妻

遺漏值

總數
	140

1

5

1

147
	95.2

.7

3.4

.7

100.0
	95.2

.7

3.4

.7

100.0
	95.2

95.9

99.3

100.0


整體而言，本研究發現婚姻暴力加害人的典型人口學特徵是男性，年齡約40歲左右，教育程度約是中學程度，職業以失業者或工農階級為多，絕大多數為已婚者，離婚或其他婚姻狀態者佔極少數，與被害人之關係絕大多數為夫妻關係，只有少數為前夫妻或同居關係。
第2節 相對人個人發展史之分析

在相對人原生家庭之結構方面，扣除遺漏值之後，有61％成長於傳統核心家庭，17.8％成長於傳統擴展家庭，12.7％成長於傳統折衷家庭，有8.5％成長於非傳統型態家庭。可見大部分相對人是在傳統核心家庭中長大。詳見表4-2-1。本研究係運用婚姻暴力相對人鑑定報告書為分析依據，而該資料未對各類家庭之定義詳加說明，故本研究無法進一步指出各類型家庭之間有何差異。惟研究者可以較清楚的是，六成的婚暴相對人成長於小家庭。

表4-2-1  相對人原生家庭結構

	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	傳統核心家庭

傳統擴展家庭

傳統折衷家庭

非傳統型態家庭

總數

遺漏值

總數
	72

21

15

10

118

29

147
	49.0

14.3

10.2

6.8

80.3

19.7

100.0
	61.0

17.8

12.7

8.5

100.0
	61.0

78.8

91.5

100.0


本研究樣本在青年期前與其兄弟姊妹之關係，扣除遺漏值之後，有43.2％是關係融洽，有41.5％是關係普通，有5.9％是彼此關係疏離，有3.4％是曾經有嚴重的爭吵或打鬥，另有4.2％表示並無兄弟姊妹。詳見表4-2-2。

然而在相對人文字敘述部分，發現許多加害人自述其小時候開始，手足關係與親子關係均不好，父母通常是嚴厲管教，常被打罵，家中常有衝突事件發生，爭吵與肢體暴力的情形十分常見，家人間關係冷淡或疏離，家族中也常有不幸或不愉快的事件發生。

表4-2-2  相對人與手足關係
	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	無兄弟姊妹

關係普通

關係融洽

曾有嚴重爭吵打鬥

彼此疏離

其他

總數

遺漏值

總數
	5

49

51

4

7

2

118

29

147
	3.4

33.3

34.7

2.7

4.8

1.4

80.3

19.7

100.0
	4.2

41.5

43.2

3.4

5.9

1.7

100.0
	4.2

45.8

89.0

92.4

98.3

100.0


本研究樣本目前與其兄弟姊妹之關係，扣除遺漏值之後，有44.4％表示關係普通，有22.2％是疏遠很少來往，有20.5％表示來往密切，有6.0％是兄弟姊妹之間衝突不合。若將疏遠很少來往者與衝突不合相加，發現相對人與兄弟姊妹之間目前關係不佳或交惡之比例有28.2％，將近三成。詳見表4-2-3。

表4-2-3  相對人目前與手足之關係
	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	無兄弟姊妹

衝突不合

疏遠少往來

普通

彼此往來親密

其他

總數

遺漏值

總數
	3

7

26

52

24

5

117

30

147
	2.0

4.8

17.7

35.4

16.3

3.4

79.6

20.4

100.0
	2.6

6.0

22.2

44.4

20.5

4.3

100.0
	2.6

8.5

30.8

75.2

95.7

100.0


本研究樣本在求學時候與同學之關係，有36.1％是關係普通，有4.1％是獨來獨往，有3.4％表示是成群結黨，有2.0％是當領袖老大，有28.6％表示是人際關係很好，有2.7％常常助人，詳見表4-2-4至表4-2-12。

表4-2-4  相對人求學時與同學相處情形（關係普通）
	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	無

關係普通

遺漏值

總數
	58

53

36

147
	39.5

36.1

24.5

100.0
	39.5

36.1

24.5

100.0
	39.5

75.5

100.0


表4-2-5  相對人求學時與同學相處情形（獨來獨往）
	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	無

獨來獨往

遺漏值

總數
	105

6

36

147
	71.4

4.1

24.5

100.0
	71.4

4.1

24.5

100.0
	71.4

75.5

100.0


表4-2-6  相對人求學時與同學相處情形（常有衝突）
	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	無

遺漏值

總數
	111

36

147
	75.5

24.5

100.0
	75.5

24.5

100.0
	75.5

100.0


表4-2-7  相對人求學時與同學相處情形（成群結黨）
	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	無

成群結黨

遺漏值

總數
	106

5

36

147
	72.1

3.4

24.5

100.0
	72.1

3.4

24.5

100.0
	72.1

75.5

100.0


表4-2-8  相對人求學時與同學相處情形（領袖老大）
	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	無

領袖老大

遺漏值

總數
	108

3

36

147
	73.5

2.0

24.5

100.0
	73.5

2.0

24.5

100.0
	73.5

75.5

100.0


表4-2-9  相對人求學時與同學相處情形（受到排斥）
	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	無

遺漏值

總數
	111

36

147
	75.5

24.5

100.0
	75.5

24.5

100.0
	75.5

100.0


表4-2-10  相對人求學時與同學相處情形（人際關係很好）

	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	無

人際關係很好

遺漏值

總數
	69

42

36

147
	46.9

28.6

24.5

100.0
	46.9

28.6

24.5

100.0
	46.9

75.5

100.0


表4-2-11  相對人求學時與同學相處情形（常助人）
	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	無

常助人

遺漏值

總數
	107

4

36

147
	72.8

2.7

24.5

100.0
	72.8

2.7

24.5

100.0
	72.8

75.5

100.0


表4-2-12  相對人求學時與同學相處情形（其他）
	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	無

其他

遺漏值

總數
	104

7

36

147
	70.7

4.8

24.5

100.0
	70.7

4.8

24.5

100.0
	70.7

75.5

100.0


本研究相對人在工作時與同事相處的情形，有42.9％是關係普通，有3.4％是獨來獨往，有2.7％與同事常有衝突，有0.7％是當領袖老大，有0.7％受到排斥，有23.8％表示是人際關係很好，有0.7％常常助人，詳見表4-2-13至表4-2-。

表4-2-13  相對人在工作時與同事相處的情形（關係普通）
	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	無

關係普通

遺漏值

總數
	51

63

33

147
	34.7

42.9

22.4

100.0
	34.7

42.9

22.4

100.0
	34.7

77.6

100.0


表4-2-14  相對人在工作時與同事相處的情形（獨來獨往）
	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	無

獨來獨往

遺漏值

總數
	110

5

33

147
	74.8

3.4

21.8

100.0
	74.8

3.4

21.8

100.0
	74.8

78.2

100.0


表4-2-15  相對人在工作時與同事相處的情形（常有衝突）
	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	無

常有衝突

遺漏值

總數
	110

4

33

147
	74.8

2.7

22.4

100.0
	74.8

2.7

22.4

100.0
	74.8

77.6

100.0


表4-2-16  相對人在工作時與同事相處的情形（成群結黨）

	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	無

遺漏值

總數
	114

33

147
	77.6

22.4

100.0
	77.6

22.4

100.0
	77.6

100.0


表4-2-17  相對人在工作時與同事相處的情形（領袖老大）
	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	無

領袖老大

遺漏值

總數
	113

1

33

147
	76.9

.7

22.4

100.0
	76.9

.7

22.4

100.0
	76.9

77.6

100.0


表4-2-18  相對人在工作時與同事相處的情形（受到排斥）
	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	無

受到排斥

遺漏值

總數
	113

1

33

147
	76.9

.7

22.4

100.0
	76.9

.7

22.4

100.0
	76.9

77.6

100.0


表4-2-19  相對人在工作時與同事相處的情形（人際關係很好）
	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	無

人際關係很好

遺漏值

總數
	79

35

33

147
	53.7

23.8

22.4

100.0
	53.7

23.8

22.4

100.0
	53.7

77.6

100.0


表4-2-20  相對人在工作時與同事相處的情形（常助人）

	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	無

常助人

遺漏值

總數
	113

1

33

147
	76.9

.7

22.4

100.0
	76.9

.7

22.4

100.0
	76.9

77.6

100.0


表4-2-20  相對人在工作時與同事相處的情形（其他）
	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	無

其他

遺漏值

總數
	102

12

33

147
	69.4

8.2

22.4

100.0
	69.4

8.2

22.4

100.0
	69.7

77.6

100.0


本研究相對人工作情況，扣除遺漏值之後，有45.5％是有固定工作，有13.4％工作經常中斷，有11.9％經常換工作，9.7％從事臨時工，值得注意的是有14.2％目前是失業狀態。本研究婚姻暴力施暴者沒有固定工作、工作不穩定或失業者之比例超過一半。詳見表4-2-21。失業或工作不穩定直接波及相對人之家庭經濟狀況，家庭家計狀況欠佳使相對人的家庭容易產生各種生活壓力與衝突，與相對人之失調行為關係密切。

表4-2-21  相對人工作情況

	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	固定工作

經常換工作

工作經常中斷

臨時工

失業

其他

總數

遺漏值

總數
	61

16

18

13

19

7

134

13

147
	41.5

10.9

12.2

8.8

12.9

4.8

91.2

8.8

100.0
	45.5

11.9

13.4

9.7

14.2

5.2

100.0
	45.5

57.5

70.9

80.6

94.8

100.0


扣除遺漏值之後，本研究樣本有超過一半（60.8％）有物質濫用或成癮病史。詳見表4-2-22。

表4-2-22  相對人物質濫用/成癮病史之有無
	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	無

有物質濫用/成癮病史

總數

遺漏值

總數
	49

76

125

22

147
	33.3

51.7

85.0

15.0

100.0
	39.2

60.8

100.0
	39.2

100.0


相對人有超過一半（六成）有物質濫用歷史或成癮，其濫用之物質58.5％為酒精，4.1％是藥物，詳見表4-2-23。惟，濫用之藥物是什麼，則有待進一步釐清。

表4-2-23  相對人濫用之物質 
	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	無

酒精

藥物

總數

遺漏值

總數
	46

72

5

123

24

147
	31.3

49.0

3.4

83.7

16.3

100.0
	37.4

58.5

4.1

100.0
	37.4

95.9

100.0


扣除遺漏值之後，相對人有31％有較長時期之生理疾病之病史，但限於所得之資料無對生理疾病之內容進行詳細說明，故無法確知是何種生理疾病病史。詳見表4-2-22。

表4-2-24  相對人生理疾病史之有無
	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	無

有

總數

遺漏值

總數
	87

39

126

21

147
	59.2

26.5

85.7

14.3

100.0
	69.0

31.0

100.0
	69.0

100.0


本研究相對人約有六成成長於傳統核心（小）家庭，在成年期之前（兒童與青少年階段）與兄弟姊妹相處不算良好，一般是普通。許多加害人自述其小時候開始，手足關係與親子關係均不好，父母通常是嚴厲管教，常被打罵，家中常有衝突事件發生，爭吵與肢體暴力的情形十分常見，家人間關係冷淡或疏離，家族中也常有不幸或不愉快的事件發生。工作上與同事之相處約有四成二認為相處普通，也有少數表示彼此關係惡化。

本研究亦發現物質濫用或成癮病史的相對人約有六成，而其中以酗酒最多（五成九），故可推估酗酒者約佔全體樣本（婚姻暴力犯）之36％。相對人也有三成一是有明顯的生理疾病，有四成五是有固定規律工作，但有一半以上是失業與工作不穩定者，值得注意。

第三節  相對人之婚姻家庭史分析

根據表3-3-1所示，本研究相對人（樣本）與聲請人兩造間有婚姻或同居關係之比例高達100％（扣除遺漏值），可見接受家庭暴力防治中心鑑定之施暴者，與聲請人間全部都有婚姻、曾有婚姻或同居關係，符合婚姻暴力兩造間關係之定義。

表4-3-1  兩造有婚姻或同居關係之比例
	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	有

遺漏值

總數
	145

2

147
	98.6

1.4

100.0
	100.0
	100.0


婚姻暴力兩造間開始婚姻或同居關係時，相對人之年齡，從19歲到44歲都有（扣除遺漏值），平均數是27.26歲，眾數是26歲（14.2％），其次是23歲、24歲與28歲（8.8％），再次為30歲（8.0％）。有八成集中在20歲到30歲之間。相對人有無特別早婚或特別早與人同居之情形，並不明顯，詳見表3-3-2。


相對人與配偶關係正常時之性行為頻率平均天數，詳如表3-3-3。扣除遺漏值以後，可見有4.3％的相對人與配偶在關係正常時也已經沒有性行為，38.4％的人表示關係正常時平均兩天至三天一次性行為，有20.2％是大約平均每七天一次性行為，也有2.2％的人表示大約平均30天至35天之間才一次性行為。整體而言，兩造關係正常時平均是5.73天有一次性行為。 


根據表3-3-4，相對人與配偶最近一年之性行為頻率，扣除遺漏值後，有20.2％在最近一年內都沒又性行為，有24.9％是平均兩天至三天一次性行為，17.9％平均七天一次性行為，也有9.6％是平均30天至60天才一次性行為。整體而言，最近一年內平均約7.67天有一次性行為。與前述關係正常時之性行為頻率相比，最近一年內，相對人與其配偶之性行為頻率顯著地減少，或許受到雙方關係惡化所致，沒有性行為者之比例比關係正常時高出四倍，兩次性行為間之間隔，也明顯地拉長，值得留意。

表4-3-2  兩造開始婚姻或同居關係之年齡

	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	19.00

20.00

21.00

22.00

23.00

24.00

25.00

26.00

27.00

28.00

29.00

30.00

31.00

32.00

33.00

34.00

36.00

37.00

38.00

39.00

42.00

44.00

總數

遺漏值

總數
	3

3

3

6

10

10

9

16

7

10

8

9

1

4

1

4

1

1

2

1

3

1

113

34

147
	2.0

2.0

2.0

4.1

6.8

6.8

6.1

10.9

4.8

6.8

5.4

6.1

.7

2.7

.7

2.7

.7

.7

1.4

.7

2.0

.7

76.9

23.1

100.0
	2.7

2.7

2.7

5.3

8.8

8.8

8.0

14.2

        6.2

8.8

7.1

8.0

.9

3.5

.9

3.5

.9

.9

1.8

.9

2.7

.9

100.0


	2.7

5.3

8.0

13.3

22.1

31.0

38.9

53.1

59.3

68.1

75.2

83.2

84.1

87.6

88.5

92.0

92.9

93.8

95.6

96.5

99.1

100.0


表4-3-3  相對人與配偶關係正常時之性行為頻率
	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	無

1天

1.5天

2天

2.5天

3天

3.5天

4天

4.5天

5天

5.5天

6天

7天

9天

10天

14天

15天

20天

27天

30天

35天

總數

遺漏值

總數
	4

5

1

12

10

14

6

2

1

4

1

1

19

1

2

3

4

1

1

1

1

94

53

147
	2.7

3.4

.7

8.2

6.8

9.5

4.1

1.4

.7

2.7

.7

.7

12.9

.7

1.4

2.0

2.7

.7

.7

.7

.7

63.9

36.1

100.0
	4.3

5.3

1.1

12.8

10.6

14.9

6.4

2.1

1.1

4.3

1.1

1.1

20.2

1.1

2.1

3.2

4.3

1.1

1.1

1.1

1.1

100.0


	4.3

9.6

10.6

23.4

34.0

48.9

55.3

57.4

58.5

62.8

63.8

64.9

85.1

86.2

88.3

91.5

95.7

96.8

97.9

98.9

100.0


表4-3-4  相對人與配偶最近一年之性行為頻率

	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	無

1天

1.5天

2天

2.5天

3天

3.5天

4天

5天

5.5天

6.5天

7天

8.5天

10天

10.5天

14天

15天

20天

30天

60天

總數

遺漏值

總數
	17

3

3

6

6

9

2

3

1

1

1

15

1

3

1

2

1

1

5

3

84

63

147
	11.6

2.0

2.0

4.1

4.1

6.1

1.4

2.0

.7

.7

.7

10.2

.7

2.0

.7

1.4

.7

.7

3.4

2.0

57.1

42.9

100.0
	20.2

3.6

3.6

7.1

7.1

10.7

2.4

3.6

1.2

1.2

1.2

17.9

1.2

3.6

1.2

2.4

1.2

1.2

6.0

3.6

100.0
	20.2

23.8

27.4

34.5

41.7

52.4

54.8

58.3

59.5

60.7

61.9

79.8

81.0

84.5

85.7

88.1

89.3

90.5

96.4

100.0


 相對人與聲請人99.3％在接受鑑定時是在婚姻或同居關係。詳見表3-3-5。

表4-3-5  相對人與聲請人受否為婚姻或同居關係
	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	非

是

總數

遺漏值

總數
	1

138

139

8

147
	.7

93.9

94.6

5.4

100.0
	.7

99.3

100.0
	.7

100.0


根據表3-3-6所示，扣除遺漏值之後，相對人與聲請人此次之婚姻（同居），有95.9％是第一次婚姻（同居），有3.3％是第二次婚姻（同居），有0.8％是第三次婚姻（同居）。可見，絕大多數的相對人與聲請人在發生婚暴此次都是第一次之婚姻（或同居）。詳見表3-3-6。

	表4-3-6  相對人與聲請人之婚姻次數

	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	第一次

第二次

第三次

總數

遺漏值

總數
	118

4

1

123

24

147
	80.3

2.7

.7

83.7

16.3

100.0
	95.9

3.3

.8

100.0
	95.9

99.2

100.0


本研究相對人有96.6％（扣除兩名遺漏值）都有子女，只有3.4％無子女。詳見表3-3-7。相對人子女之人數，36.4％有兩名子女，32.9％有三名子女，15.4％有一名子女，有四名子女以上上有11.2％，子女人數最多者為六名（0.7％）。詳見表3-3-8。婚暴兩造在發生暴力行為或爭吵時，子女目睹其父母間關係惡化或施行暴力之機率恐怕不會低，對她們會產生什麼負面之影響，值得進一步研究。

表4-3-7  相對人有無子女
	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	無

有

總數

遺漏值

總數
	5

140

145

2

147
	3.4

95.2

98.6

1.4

100.0
	3.4

96.6

100.0
	3.4

100.0


表4-3-8  相對人子女之人數
	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	無

1個

2個

3個

4個

5個

6個

總數

遺漏值

總數
	6

22

52

47

9

6

1

143

4

147
	4.1

15.0

35.4

32.0

6.1

4.1

.7

97.3

2.7

100.0
	4.2

15.4

36.4

32.9

6.3

4.2

.7

100.0
	4.2

19.6

55.9

88.8

95.1

99.3

100.0


在相對人對子女管教態度方面，17.9％是有節制的責罵，14.5％是少有時間管教，11％是自由放任，10.3％是要求嚴格，各有6.9％是會嚴厲性的責罵及有嚴厲性的體罰，只有4.8％表示會尊重與溝通。可見相對人在子女管教上所採取的方式絕大多數並不健康與正面，採取打罵與嚴厲體罰者多，此亦暴力管教之施行，與婚姻暴力行為可能有相關聯，甚至可被懷疑有施行兒童虐待行為之可能。詳見表3-3-8。
表4-3-9  相對人對子女管教態度

	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	無子女

少有時間管教

自由放任

要求嚴格

會有節制的責罵

會嚴厲性的責罵

會有節制的體罰

會有嚴厲性的體罰

溝通、尊重

其他

總數

遺漏值

總數
	2

21

16

15

26

10

9

10

7

29

145

2

147
	1.4

14.3

10.9

10.2

17.7

6.8

6.1

6.8

4.8

19.7

98.6

1.4

100.0
	1.4

14.5

11.0

10.3

17.9

6.9

6.2

6.9

4.8

20.0

100.0
	1.4

15.9

26.9

37.2

55.2

62.1

68.3

75.2

80.0

100.0


在文字資料部分，對於夫妻婚姻生活中衝突原因，大致上有經濟問題、金錢處理方式衝突、生活鎖事、夫妻互動關係、性關係不協調、子女管教問題、夫妻溝通不良覺得未受尊重、外遇問題、個性不合、家事分工問題、相對人偏差行為被干涉、相對人之精神症狀（妄想症狀）所致、相對人對於被害人疏於照顧家庭不滿、婆媳問題等。

相對人與聲請人對衝突處理方式，大致上為口語爭吵、辱罵、恐嚇威脅、進而產生拉扯、毀損財物、肢體暴力（打罵）、限制行動、聲請人提離婚之警告、少說話、冷戰、相對人跑出去喝酒、去找朋友泡茶聊天、外出釣魚、外出嫖妓、聲請人跑回娘家等。

總之，本研究婚姻暴力加害人平均約在27歲時結婚，有八成集中在20歲到30歲之間結婚。無明顯特別早婚或特別早與人同居之情形。96％均為第一次婚姻。97％都育有子女，子女人數大多數是二或三位。婚姻關係正常時，夫妻間之性行為頻率正常（約一週一次），但已有4％表示與配偶超過一年以上未有性行為；雙方關係交惡之後，最近一年內，相對人與其配偶之性行為頻率顯著地減少，或許受到雙方關係惡化所致，沒有性行為者之比例比關係正常時高出四倍，兩次性行為間之間隔，也明顯地拉長，顯示雙方關係亮起紅燈。

相對人在子女管教上所採取的方式絕大多數並不健康與正面，採取打罵與嚴厲體罰者多，此亦暴力管教之施行，與婚姻暴力行為可能有相關聯，甚至可被懷疑有施行兒童虐待行為之可能。

第4節   相對人犯罪史及家暴過程之分析

本研究中之相對人有犯罪前科紀錄者有33.1％，約有三分之一曾經有犯罪紀錄，詳見表3-4-1。有犯罪紀錄者開始犯罪之年齡，最早開始犯罪者是9歲（佔全體樣本之2.2％），在兒童與少年時期就曾犯罪者有6.5％，27歲至34歲之間犯罪者有13.4％，估計是結婚以後到結婚滿七年之間開始犯罪。開始犯罪時年齡最大者是46歲（0.7％），詳見表3-4-2。至於所犯之前科是何種類型的犯罪，因資料無進一步說明，故此處無法進一步分析。


根據文獻，犯罪前科記錄是婚暴犯再犯的危險因子，有前科者再次對配偶施暴之可能性比無犯罪前科者要高(Brown & Herbert, 1996; Edleson & Tolman, 1992)。本研究發現婚暴犯有三分之一具有前科，且有前科者約五分之一在青少年及更小時就曾經犯案。文獻也指出越早開始從事犯罪行為者，其一輩子所犯的犯罪紀錄可能越多，且在青少年時期及之前即開始犯案者，也可被懷疑是否具有反社會型人格異常之人格特質，十分值得專業人員注意，誠如Gondlof(1998)指出，15％的婚暴犯是反社會人格異常者。故，鑑定人員或治療人員發現婚暴犯是具有前科記錄者，就應該更留意其在犯危險性，並仔細診斷其人格型態。


另外，具有前科紀錄之婚暴犯所犯之前科（犯罪行為）類型，與暴力行為危險性間之關連性，也值得進一步研究釐清，以確認哪一類型前科犯其婚暴再犯危險性較高。

表4-4-1  相對人犯罪前科紀錄
	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	無

有前科

總數

遺漏值

總數
	95

47

142

5

147
	64.6

32.0

96.6

3.4

100.0
	66.9

33.1

100.0
	66.9

100.0


表4-4-2  相對人開始犯罪的年齡

	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	無

9歲

13歲

16歲

17歲

18歲

19歲

23歲

24歲

27歲

29歲

30歲

31歲

32歲

33歲

34歲

35歲

36歲

37歲

38歲

40歲

46歲

總數

遺漏值

總數
	93

3

1

1

3

1

3

3

1

2

2

2

3

3

4

2

1

1

3

1

1

1

135

12

147
	63.3

2.0

.7

.7

2.0

.7

2.0

2.0

.7

1.4

1.4

1.4

2.0

2.0

2.7

1.4

.7

.7

2.0

.7

.7

.7

91.8

8.2

100.0
	68.9

2.2

.7

.7

2.2

.7

2.2

2.2

.7

1.5

1.5

1.5

2.2

2.2

3.0

1.5

.7

.7

2.2

.7

.7

.7

100.0
	68.9

71.1

71.9

72.6

74.8

75.6

77.8

80.0

80.7

82.2

83.7

85.2

87.4

89.6

92.6

94.1

94.8

95.6

97.8

98.5

99.3

100.0


扣除遺漏值之後，相對人對於此次家庭暴力事件之態度，46.3％部分承認，21.3％是完全否認，18.4％會合理化其犯行，只有14％會完全承認其犯行。詳見表3-4-3。大多數的婚暴犯會對自己的行為避重就輕，合理化自己的行為，甚至會完全否認自己的犯行，真正會完全承認者只有14％。此發現與文獻所陳吻合。

需留意的是，承認自己有錯誤並坦承面對犯行，是行為違犯者改善行為的重要基礎，也是降低再犯機率的重要心理動力。如果婚暴犯一直抗拒承認自己的犯行，則鑑定人員與治療人員需留意其可能有較高的再犯可能性。

表4-4-3  相對人對此次家暴的態度

	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	完全否認

部分承認

完全承認

合理化

總數

遺漏值

總數
	29

63

19

25

136

11

147
	19.7

42.9

12.9

17.0

92.5

7.5

100.0
	21.3

46.3

14.0

18.4

100.0
	21.3

67.6

81.6

100.0


相對人（加害人）與聲請人（被害人）間之婚姻暴力事件，發生的過程通常不是偶發的衝突，而是在夫妻家庭生活當中早已有嫌隙或衝突存在。嫌隙或衝突產生的原因不外乎為了金錢、性生活不和諧（許多加害人會對被害人強迫性交或被害人長期拒絕性愛）、家庭事務之安排意見不同、子女管教意見衝突、相對人懷疑被害人有外遇、相對人有外遇導致被害人與之爭吵、被害人抗議加害人之不良習慣與嗜好而致加害人惱羞成怒、加害人對被害人之行蹤懷疑而欲加以控制、不信任被害人之社交生活懷疑被害人素行不良與人有染，…（詳見附錄），不一而足。總之，加害人與其配偶或同居人間之家庭生活經營不善、夫妻感情與性愛關係不和諧、家庭經濟困頓、性行為不忠誠、加害人偏差行為與生活上不良習性、子女管教、個性歧異或對事物之觀點嚴重衝突等，都是婚姻暴力發生之過程特徵。

相對人對被害人施加之暴力行為，其方式有52.1％是口頭暴力（精神暴力），無人使用槍械（我國槍枝嚴格管制，不許私人擁有槍枝），11.3％嘲諷（精神暴力），73.2％是用手打、用腳踢，37.3％是打罵皆有，16.2％有用武器威脅（非槍械），有8.5％使用武器造成傷害。可見絕大多數（超過七成）是使用手腳對被害人拳打腳踢，並摻雜口頭辱罵，甚至冷嘲熱諷；有精神暴力者可能超過六成。約八分之一有用武器（非槍械）威脅，有用武器造成傷害者不到一成，詳見表3-4-4至表3-4-11。

表4-4-4  相對人以口頭傷害被害人
	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	無

口頭

總數

遺漏值

總數
	68

74

142

5

147
	46.3

50.3

96.6

3.4

100.0
	47.9

52.1

100.0
	47.9

100.0


表4-4-5  相對人以槍械傷害被害人
	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	無

遺漏值

總數
	142

5

147
	96.6

3.4

100.0
	100.0
	100.0


表4-4-6  相對人以嘲諷傷害被害人
	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	無

嘲諷

總數

遺漏值

總數
	126

16

142

5

147
	85.7

10.9

96.6

3.4

100.0
	88.7

11.3

100.0
	88.7

100.0


表4-4-7  相對人以手腳暴力傷害被害人
	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	無

用手打或腳踢

總數

遺漏值

總數
	38

104

142

5

147
	25.9

70.7

96.6

3.4

100.0
	26.8

73.2

100.0
	26.8

100.0


表4-4-8  相對人對被害人又打又罵
	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	無

打罵皆有

總數

遺漏值

總數
	89

53

142

5

147
	60.5

36.1

96.6

3.4

100.0
	62.7

37.3

100.0
	62.7

100.0


表4-4-9  相對人以武器威脅被害人
	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	無

以武器威脅

總數

遺漏值

總數
	119

23

142

5

147
	81.0

15.6

96.6

3.4

100.0
	83.8

16.2

100.0
	83.8

100.0


表4-4-10  相對人使用武器（非槍械）傷害被害人
	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	無

使用武器造成傷害

總數

遺漏值

總數
	130

12

142

5

147
	88.4

8.2

96.6

3.4

100.0
	91.5

8.5

100.0
	91.5

100.0


表4-4-11  相對人對被害人之暴力行為（其他）
	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	無

其他

總數

遺漏值

總數
	119

23

142

5

147
	81.0

15.6

96.6

3.4

100.0
	83.8

16.2

100.0
	83.8

100.0


根據表3-4-12，相對人有對被害人造成身體明顯傷害者，佔85.9％（扣除遺漏值），即絕大多數（八成六）的家庭暴力相對人有對被害人造成明顯的身體傷害。

表4-4-12  相對人有無對被害人造成身體明顯傷害
	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	無

有

總數

遺漏值

總數
	18

110

128

19

147
	12.2

74.8

87.1

12.9

100.0
	14.1

85.9

100.0
	14.1

100.0


相對人對於聲請人因為家庭暴力事件欲終止夫妻關係的態度，扣除遺漏值後有35.9％表示可以接受，32％表示不太能接受，21.4％表示非常不能接受，8.7％不僅不能接受且有敵意，有1.9％表示不僅不能接受，如果配偶求去則會採取報復手段加以對付。詳如表3-4-13。亦即，對於聲請人因為家暴事件而欲與相對人離婚或分手之作法，只有三成六的相對人能接受，大多數相對人不太接受，或完全不能接受，甚至有少數相對人（8.7％）會因而有更多敵意，極少數（2％）會有報復行動，值得注意。如果加害人心中的敵意更強，或出現想報復的想法或行動，被害人之危險性極高，需要公權力加強保護，並斷然阻止加害人的危險念頭與行為。

表4-4-13  相對人對於聲請人欲終止夫妻關係的態度
	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	可接受

不太能接受

不接受且有敵意

不接受且有報復

非常不能接受

總數

遺漏值

總數
	37

33

9

2

22

103

44

147
	25.2

22.4

6.1

1.4

15.0

70.1

29.9

100.0
	35.9

32.0

8.7

1.9

21.4

100.0
	35.9

68.0

76.7

78.6

100.0



總之，本研究相對人約有三分之一有犯罪前科紀錄，有6.5％是青少年兒童時期就曾犯罪（最小犯罪年齡是9歲），推估有八分之一相對人是婚後七年內犯罪，有前科者約五分之一在青少年及更小時就曾經犯案。文獻也指出越早開始從事犯罪行為者，其一輩子所犯的犯罪紀錄可能越多，且在青少年時期及之前即開始犯案者，也可被懷疑是否具有反社會型人格異常之人格特質，十分值得專業人員注意。


本研究大多數的婚暴犯會對自己的行為避重就輕，合理化自己的行為，甚至會完全否認自己的犯行，會完全承認自己犯行的只有七分之一（14％）。承認自己有錯誤並坦承面對犯行，是行為違犯者改善行為的重要基礎，也是降低再犯機率的重要心理動力。如果婚暴犯一直抗拒承認自己的犯行，則鑑定人員與治療人員需留意其可能有較高的再犯可能性。

本研究發現婚姻暴力事件之發生，通常不是偶發的衝突，而是在夫妻家庭生活當中早已有嫌隙或嚴重衝突存在。嫌隙或衝突產生的原因不外乎為了金錢、性生活不和諧（許多加害人會對被害人強迫性交或被害人長期拒絕性愛）、家庭事務之安排意見不同、子女管教意見衝突、相對人懷疑被害人有外遇、相對人有外遇導致被害人與之爭吵、被害人抗議加害人之不良習慣與嗜好而致加害人惱羞成怒、加害人對被害人之行蹤懷疑而欲加以控制、不信任被害人之社交生活懷疑被害人素行不良與人有染，不一而足。總之，加害人與其配偶或同居人間之家庭生活經營不善、夫妻感情與性愛關係不和諧、家庭經濟困頓、性行為不忠誠、加害人偏差行為與生活上不良習性、子女管教、個性歧異或對事物之觀點嚴重衝突等，都是婚姻暴力發生之肇因與過程特徵。

相對人對被害人施加之暴力行為，其方式大多是口頭暴力（52.1％）（精神暴力）和嘲諷（11％）（精神暴力），73.2％是用拳打腳踢，37.3％是打罵皆有，16.2％有用武器威脅（非槍械），有8.5％使用武器造成傷害。可見絕大多數（超過七成）是使用手腳對被害人拳打腳踢，並摻雜口頭辱罵，甚至冷嘲熱諷；有精神暴力者可能超過六成，本研究未發現相對人使用槍械施暴。

對於可能因婚暴事件導致婚姻結束（被害人聲請離婚），只有三成六的相對人能接受，大多數相對人不太接受，或完全不能接受，甚至有少數相對人（8.7％）會因而有更多敵意，極少數（2％）會有報復行動，值得注意。如果加害人心中的敵意更強，或出現想報復的想法或行動，被害人之危險性極高，需要公權力加強保護，並斷然阻止加害人的危險念頭與行為。

第五節  相對人接受團體認知教育鑑定之表現

相對人接受團體認知教育鑑定之比例，根據表3-5-1，扣除遺漏值之後，有93.8％，比例雖高但未達百分之百，仍有努力空間。

表4-5-1  相對人接受團體認知教育鑑定之比例
	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	無

有接受認知教育鑑定

總數

遺漏值

總數
	9

135

144

3

147
	6.1

91.8

98.0

2.0

100.0
	6.3

93.8

100.0
	6.3

100.0


一、相對人對暴力行為的認知

相對人多數認同暴力行為是「必要之惡」，且宣稱常是被迫使然，因為被害人激怒他或應該得到教訓才能清醒，認為如果配偶能溫柔體貼，則能化解家裡的紛爭。可見對於暴力行為的責任經常往被害人身上推，且充滿想控制被害人，希望被害人完全聽任他的控制與支配，自己成為家庭王國裡的君王。相對人多數認同了解暴力代間傳遞之可能性，同意暴力行為會影響小孩未來的身心發展，但是當自己使用暴力時則不會考慮那麼多。部分相對人承認暴力與酒精的使用是有關係的，承認自己如果平時沒有喝酒，比較不會使用暴力。但是，他們絕少去思考為何自己要喝酒，且喝得過量，他們需學習不以依賴酒精的方式去面對壓力與挫折，不讓喝酒的行為成為生活習慣，且不將自己的失控或失序行為歸咎於酒精的作用，而更虛心地檢討自己的心靈空需與負面的壓力因應模式。加害人對於暴力行為的歸因方向的認知需調整。
二、相對人對壓力與情緒的調適

相對人多數未能明確辨認自己的壓力源與情緒失調的來源，經討論後雖能清楚自己的壓力源，但無法以正向的方式去處理壓力，不十分了解自己的情境狀態，且認為情緒不好或壓力過大，大部分出自外在環境或他人因素而造成的，只有少部分是來自自己內在心理問題。相對人對自己負面情緒之處理雖能說出幾項，但多半不是正面或具有建設性的（例如喝酒），只是短暫的情緒發洩或逃避。多數相對人對於情緒之掌控能力不足，對於壓力的調適顯得較欠缺技巧。因此，情緒與行為失控的機率相對地較高。
三、相對人對權力與控制的觀念

多數相對人對於性別間強弱之極化看法及刻板之性別角色觀點明顯且僵化，認為「男強女弱」是一種定則，且難以打破。認同傳統的大男人主義（男尊女卑之想法明顯），認同以暴力方式獲得控制權，特別是限制金錢及行動。如果老婆當家，會常覺得沒有自尊感，感覺失去男人的尊嚴與雄風，很在乎自己在社會上及家裡的地位。
四、相對人心理與社會危險評估之結果

根據相對人參加團體鑑定中之表現，鑑定人員對於相對人暴力危險因素之程度之評定，有52.9％屬於高危險，39％屬於中危險，8.1％屬於低危險，詳見表3-5-2。中高危險者佔九成以上。

表4-5-2  相對人暴力危險因素之程度

	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	低度危險

中度危險

高度危險

總數

遺漏值

總數
	11

53

72

136

11

147
	7.5

36.1

49.0

92.5

7.5

100.0
	8.1

39.0

52.9

100.0
	8.1

47.1

100.0


總之，本研究有九成以上的相對人被評定為中高再犯危險，多數認同暴力行為是「必要之惡」，且宣稱常是被迫使然，因為被害人激怒他或應該得到教訓才能清醒，認為如果配偶能溫柔體貼，則能化解家裡的紛爭。相對人多數認同了解暴力代間傳遞之可能性，同意暴力行為會影響小孩未來的身心發展，但是當自己使用暴力時則不會考慮那麼多。部分相對人承認暴力與酒精的使用是有關係的，承認自己如果平時沒有喝酒，比較不會使用暴力。但是，他們絕少去思考為何自己要喝酒，且喝得過量。相對人們需要學習正向的壓力因應模式，且其對於暴力行為的歸因方向的認知需調整。

相對人多數未能明確辨認自己的壓力源與情緒失調的來源，無法以正向的方式去處理壓力，認為情緒不好或壓力過大，大部分出自外在環境或他人因素而造成的，只有少部分是來自自己內在心理問題。多數相對人對於情緒之掌控能力不足，對於壓力的調適顯得較欠缺技巧。因此，情緒與行為失控的機率相對地較高。
第六節  加害人危險評估與處遇

根據家庭暴力加害人鑑定人員使用危險評估量表(DA)對加害人加以評量，評估其暴力危險程度，結果詳如表3-6-1，可見被評定為高度危險者有36.4％，中度危險者有48.1％，低度危險者有15.5％。此結果與前一節之相對人暴力危險因素評估之結果相近，都是評定中高度危險較多，大約有八至九成，可見絕大多數的婚姻暴力加害人都有進一步接受處遇（身心治療或輔導教育）之必要，以降低其再犯之危險性，保障被害人及其他家屬之安全。

表4-6-1  家庭暴力加害人暴力危險程度評估

	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	低度危險

中度危險

高度危險

總數

遺漏值

總數
	20

62

47

129

18

147
	13.6

42.2

32.0

87.8

12.2

100.0
	15.5

48.1

36.4

100.0
	15.5

63.6

100.0


接受家庭暴力加害人團體鑑定者有24.1％未做精神狀態初步評估，有75.9％有做精神狀態初步評估（詳見表3-6-2）。評估結果無明顯精神疾病或症狀者有63.8％，有明顯精神疾病或症狀者有36.2％（詳見表3-6-3）；其中酒精濫用佔28.5％（佔有症狀者之78.7％），憂鬱症狀者有4.6％（佔有症狀者之12.7％），有精神疾病者為1.5％（佔有症狀者之4.1％），有幻聽者為0.8％（佔有症狀者之2.2％），詳見表3-6-4。

表4-6-2  家庭暴力加害人精神狀態評估
	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	未做

有做精神狀態評估

總數

遺漏值

總數
	34

107

141

6

147
	23.1

72.8

95.9

4.1

100.0
	24.1

75.9

100.0
	24.1

100.0


表4-6-3  家暴加害人有無明顯的精神症狀

	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	無

有明顯精神症狀

總數

遺漏值

總數
	83

47

130

17

147
	56.5

32.0

88.4

11.6

100.0
	63.8

36.2

100.0
	63.8

100.0


表4-6-4  有精神症狀家暴加害人的精神症狀類別

	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	無

酒精濫用

憂鬱症

精神疾病

幻聽

總數

遺漏值

總數
	84

37

6

2

1

130

17

147
	57.1

25.2

4.1

1.4

.7

88.4

11.6

100.0
	64.6

28.5

4.6

1.5

.8

100.0
	64.6

93.1

97.7

99.2

100.0


根據表3-6-5，接受團體鑑定之家暴加害人有26.3％未做人格特質評估，有73.7％有接受人格特質評估。評估的結果有74.8％無明顯的反社會行為，4.3％經審斷為有反社會行為，1.7％為疑似有反社會行為，詳見表3-6-6。可見家庭暴力加害人大多數（近七成五）並無反社會人格與行為。但有少部分（6％）有或可能有反社會人格異常，所以具有反社會行為。

表4-6-5  家暴加害人之人格特質評估
	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	未做評估

有接受人格特質評估

總數

遺漏值

總數
	36

101

137

10

147
	24.5

68.7

93.2

6.8

100.0
	26.3

73.7

100.0
	26.3

100.0


表4-6-6  家暴加害人人格特質評估之類型
	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	未做評估

無明顯反社會行為

有反社會行為

有疑似反社會行為

其他

總數

遺漏值

總數
	18

86

5

2

4

115

32

147
	12.2

58.5

3.4

1.4

2.7

78.2

21.8

100.0
	15.7

74.8

4.3

1.7

3.5

100.0
	15.7

90.4

94.8

96.5

100.0


經鑑定人員綜合家暴加害人之心理特質、社會關係與精神狀態評估，對加害人之危險程度評定，為高危險群者有49.3％，中度危險者有41.3％，低度危險者有9.4％。詳見表3-6-7。可見有一半的家庭暴力加害人被評定為再犯之機率高，屬於高危險群。

表4-6-7  家暴加害人心理社會和精神評估後之危險程度評定
	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	低度

中度

高度

總數

遺漏值

總數
	13

57

68

138

9

147
	8.8

38.8

46.3

93.9

6.1

100.0
	9.4

41.3

49.3

100.0
	9.4

50.7

100.0


根據表表3-6-8，有98％未勾選暫時不用接受處遇計畫，換句話說，98％的加害人經鑑定需接受處遇，包括戒癮治療、精神治療、心理輔導及其他治療與輔導。

加害人需接受之處遇方式，有46.9％為戒癮治療（見表3-6-9），10.9％為精神治療（見表3-6-10），32％為心理輔導（見表3-6-11），76.2％為其他治療與輔導（見表3-6-12）。由於他治療與輔導未獲得進一步說明的內容，故無法確認，值得進一步加以釐清，以有助於輔導人員對婚暴相對人之協助。

表4-6-8  加害人經鑑定需接受處遇計畫之比例
	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	暫時不用

應該完成

總數
	144

3

147
	98.0

2.0

100.0
	98.0

2.0

100.0
	98.0

100.0


表4-6-9  加害人需接受之處遇方式（戒癮治療）
	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	無

戒癮治療

總數
	78

69

147
	53.1

46.9

100.0
	53.1

46.9

100.0
	53.1

100.0


表4-6-10  加害人需接受之處遇方式（精神治療）
	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	無

精神治療

總數
	131

16

147
	89.1

10.9

100.0
	89.1

10.9

100.0
	89.1

100.0


表4-6-11  加害人需接受之處遇方式（心理輔導）
	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	無

心理輔導

總數
	100

47

147
	68.0

32.0

100.0
	68.0

32.0

100.0
	68.0

100.0


表4-6-12  加害人需接受之處遇方式（其他治療與輔導）
	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	無

其他治療與輔導

總數
	35

112

147
	23.8

76.2

100.0
	23.8

76.2

100.0
	23.8

100.0


根據表3-6-13，加害人經建議應再至醫院進一步做鑑定之比例有4.1％。即鑑定委員對於加害人之身心狀況仍無法判斷，這4.1％的加害人需至醫療院所進一步接受鑑定，以確定應接受之處遇方式與內容。

表4-6-13  加害人經建議應再至醫院進一步做鑑定之比例
	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	無

應至醫院再做進一步鑑定

總數
	141

6

147
	95.9

4.1

100.0
	95.9

4.1

100.0
	95.9

100.0


本研究發現，單一家庭暴力事件中被害人之人數，有69.2％為一人（以本研究之範圍而言，應是配偶或同居人），10.3％有兩人，10.3％為三人，9.6％有四人，0.7％有五人，詳見表3-6-14，可見婚姻暴力加害人約有三成不只對配偶或同居人單獨施暴，還同時對其他家庭成員施暴，值得留意。

表4-6-14  單一家暴事件中被害人人數

	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	1人

2人

3人

4人

5人

總數

遺漏值

總數
	101

15

15

14

1

146

1

147
	68.7

10.2

10.2

9.5

.7

99.3

.7

100.0
	69.2

10.3

10.3

9.6

.7

100.0
	69.2

79.5

89.7

99.3

100.0


本研究所蒐集之樣本，約有一半（50.3％）有接受DA量表之評量，其得分從最低1分至最高15分，集中於5分至11分之間，整體而言，除了得分5較多外，其餘得分呈常態分配，見圖3-6-1。惟仔細觀之，發現有稍許呈現正偏態，即分數高於平均分數以上者人數比例稍高。此現象與加害人被評估為中高危險者人數較多，可能有相關的意義。

表4-6-15  加害人危險評估量表之分數

	
	次數
	百分比
	有效百分比
	累積百分比

	1分

2分

3分

4分

5分

6 分

7分

8分

9 分

10分

11分

12分

13分

14分

15分

總數

遺漏值

總數
	2

1

2

3

8

5

10

11

8

8

7

3

3

2

1

74

73

147
	1.4

.7

1.4

2.0

5.4

3.4

6.8

7.5

5.4

5.4

4.8

2.0

2.0

1.4

.7

50.3

49.7

100.0
	2.7

1.4

2.7

4.1

10.8

6.8

13.5

14.9

10.8

10.8

9.5

4.1

4.1

2.7

1.4

100.0
	2.7

4.1

6.8

10.8

21.6

28.4

41.9

56.8

67.6

78.4

87.8

91.9

95.9

98.6

100.0
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圖4-6-1  DA得分分佈長條圖

總之，本研究發現，單一家庭暴力事件中被害人之人數，為一人（以本研究之範圍而言，應是配偶或同居人）為七成，即婚姻暴力加害人約有三成不只對配偶或同居人單獨施暴，還同時對其他家庭成員施暴，值得留意。在DA分數方面，有稍許呈現正偏態，即分數高於平均分數以上者人數比例稍高。此現象與加害人被評估為中高危險者人數較多，可能有相關的意義。此結果與前一節之相對人暴力危險因素評估之結果相近，都是評定中高度危險較多，大約有八至九成，可見本研究中絕大多數的婚姻暴力加害人都有進一步接受處遇（身心治療或輔導教育）之必要，以降低其再犯之危險性，保障被害人及其他家屬之安全。

本研究婚暴相對人98％經鑑定需接受處遇，包括戒癮治療（46.9％）、心理輔導（32％）、精神治療（10.9％）及其他治療與輔導。而其他治療與輔導則需進一步經專業判斷指出。

第五章  研究討論與結論

本研究所得資料，經以統計分析及質性資料分析（文字部分），獲得以下結論。本章並結合前面章節提及之相關理論與研究，對研究發現加以討論。本研究之發現能否類推到全體婚姻暴力相對人（加害人），讀者需以謹慎明辨之方式待之。研究者認為，本研究確能描述我國之婚姻暴力加害人特質之重要性質，但是否有誤差之處，則是每一項研究都會面臨的同樣問題，其中涉及母群體之數量不可知（刑事司法研究中之犯罪人研究，母群體通常無法被掌握，例如性罪犯與家暴犯都相同），樣本大小足不足夠的問題。從社會行為科學統計的角度觀之，一份一百多人為樣本的研究，樣本不算小。不過研究者也不打算將本研究發現作過多推論，採固定效果模式作為本研究發現討論之基礎。

本章包括婚姻暴力加害人特質、婚姻暴力危險因子，及對評估工具題目內容之試擬，試擬題項可作為下一步正式發展標準化評估工具之素材。

第一節  婚姻暴力加害人之特質

本研究發現婚姻暴力加害人具有下列各種特質：

一、人口學特徵

婚姻暴力加害人絕大多數是男性（97％）；多數成長於傳統核心家庭；教育程度不高，約為國中程度或高中職程度；年齡在三十歲至五十五歲之間；約三成有明顯的生理疾病；職業以工農階層最多，大多數職業不穩定或失業；本研究婚暴犯居住地區並不特別偏向某一類，即都市、鄉村與市鎮都平均分配。

本研究之發現，在人口學特徵方面與國外之研究發現相近似，例如以男性居絕大多數，比例約97％(Hamberger et al，1988)。國外的文獻指出加害人有低自尊的情形(Green,1984；Walker, 1979)，而本研究也發現加害人教育程度不高且以農工階層為多，職業不穩定或失業者多，這些因素都有可能導致加害人的自尊較低。

然而，需特別留意的是，有學者認為其實並無所謂「典型的施暴者」，因為各種階層的人士均可能是施暴者(Edleson, Eisikovits, & Guttman, 1985)。因此，在實務上也不應受限於研究發現通常指出低社經或低教育及職業水準者較多的事實，而忽略了其他較高社經階層的婚暴施暴者。

二、社會與經濟地位特徵

婚姻暴力加害人約只有四成五有規律、固定的工作，沒有固定工作、工作不穩定或失業者之比例合計超過一半，失業者近15％。由於教育程度不高及職業穩定度欠佳（甚至失業），故婚姻暴力加害人通常社會經濟地位不高（中等或中下居多），通常有經濟困窘的情形，經常會為了金錢的問題與配偶發生爭吵，是導致婚姻暴力行為發生之重要原因之一。

Brown與herbert(1996)指出婚暴施暴者易將工作上不滿意與壓力產生的憤怒作轉移攻擊，或最近經歷了厭惡的生活事件。也遭遇了社會經濟方面的問題，像是失業、居家環境不良或財務上有困難，這些說法與本研究之發現相符，Gelles(1988)也認為處於貧窮的男人沒有辦法生活在他們認為”成功的”男性的狀況下，因而導致壓力產生而使他們攻擊女人。

近一兩年以來，台灣的經濟景氣不佳，許多中年人因而失業，或工作所得明顯減少，導致許多家庭出現經濟上的危機，從本研究的發現與相關文獻的論述，可以推知台灣之婚姻暴力有可能愈行惡化，可能會有越來越多的夫妻為了金錢吵架，值得政府與實務工作者留意。

三、物質依賴特徵

本研究發現，婚姻暴力加害人逾六成有物質依賴的習慣，甚至成癮。有物質依賴者約有六成是酗酒（或酒精成癮），約近5％有濫用藥物的習慣。推估本研究之婚姻暴力加害人約有三成六酗酒，約3％有吸毒習慣。

雖然用藥與喝酒者未必都會對配偶施暴，但是許多研究均發現，物質依賴（藥與酒）是發爭家庭暴力的極顯著因素(Bayles，1978；Fagen，Stewart & Hanson，1983；Gerson，1978；Hamiltion & Collins,1981;Leonard & Jacob,1988；Hanks & Rosenbaum，1978；Van Hasselt，Morrison & Bellack，1985；Walker，1979)。酒精與藥物濫用的問題確實對施暴者行為改善的過程造成了阻礙(Maiuro & Wood，1988)。因此，對施暴者酒精與藥物濫用行為的處理，依然是對施暴者評估與處遇的重點工作之一，且應該被列為優先處遇的項目。

酒精不只會使得施暴者行為容易失控，並也經常成為施暴者推卸責任的藉口，本研究就發現，有些施暴者會推辭說自己一點也不知道發生了什麼事，因為自己喝醉了，似乎酒精才是需要被追究的對象，如果不喝酒就沒事(Star, 1980)。其實酒精是促發物，不是主導物，實務工作者需對施暴者的推辭加以駁斥與挑戰，方能引導其正視自己的問題。

四、心理與人格特質

本研究發現婚姻暴力加害人多數未能明確辨認自己的壓力源，且無法以正向的方式去處理壓力，不十分了解自己的情緒狀態，且認為情緒不好或壓力過大，大部分出自外在環境或他人因素而造成的，只有少部分是來自自己內在心理問題，這也是一種認知上的扭曲(Star, 1980)。Saunders(1995)也指出施暴者拙於本能衝動的控制，這與本研究發現施暴者無法明辨自己的情緒狀態，且對情緒的掌控能力不足有關。

加害人對自己負面情緒之處理多半不是正面或不具建設性的（例如喝酒），只是短暫的情緒發洩或逃避。多數加害人對於情緒之掌控能力不足，對於壓力的調適顯得較欠缺技巧。婚姻暴力加害人有極少數人（4.1％）可能有精神異常之現象，需進一步精神鑑定評估。在國外的研究中發現施虐者比非施虐者有較高的人格失調和躁鬱的比率(Hastings & Hamberger, 1988)。在Millon的臨床多軸向量表中(the Millon Clinical Multiaxial Inventory)，約十分之九的施虐者至少都有一項人格失調的分數達到75分以上(Gondolf,1996；Hamberger & Hastings,1991)。Gondolf(1998)的研究結果顯示，施暴者中有25%的人患有嚴重的心理疾病症狀，包括妄想、邊緣性人格傾向、人格違常，以及重度憂鬱症。以人格特質而言，他發現25％的施暴者自戀分數高，15％為反社會人格異常，10％有臨床上的強迫症，50％可歸類於廣義的人格特質偏差類型。雖然本研究並無對加害人的精神狀態有具體的發現，但我國施暴者精神狀態的議題，仍有很大多探索空間。
多數婚暴加害人對於性別間強弱之極化看法及刻板之性別角色觀點明顯且僵化，認為男強女弱是一種定則。認同傳統的大男人主義（男人為尊之想法明顯），認同以暴力方式獲得控制權，特別是金錢及限制行動。如果老婆當家，會常覺得沒有自尊感，很在乎自己在社會上及家裡的地位。國外研究認為，施暴者認為他們自己男性尊嚴和優越感是不足的，其中有相關之一的就是性別意識作祟(LaViolette，Barnett & Miller，1984；Rosenbaum，1986)。施暴者常是一個傳統主義者，相信男性至上和認為男性在家庭中的性別刻板角色是具有優越感的(Walker, 1979)。為了讓自己重拾男性的權力控制感，使用暴力成為經常性的選擇。關於這點，女性主義的觀點討論最激烈，我們的社會、經濟、政治運作過程直接或間接地促成了父權社會秩序與家庭結構，父權思想貶抑女性，使女性永遠屈從於男性之下。在兩性不平等（男尊女卑、男強女弱、男進女退）的意識下，男性會貶抑女性，壓迫女性，對女性存有許多錯誤的刻板印象，因此造就了人類社會長久以來許多男性輕蔑女性，用暴力對待女性的習慣。所以，如果男性無法從父權思想中走出來，與女性分享權力，且不再以為控制女性才是男人的雄風表現，則要破除社會上之男性對女性暴力對待，相當費力。

五、社會與人際關係特質

婚姻暴力加害人通常社會人際關係與社會技巧欠佳，處理人際衝突的能力不足，易以破壞性的方式因應衝突關係與人際糾紛。但是也有兩成四的加害人自認為人際關係很好，只有不到3％承認自己與同事常有衝突，近一半（四成三）認為自己在工作時與同事之關係普通。有三成六認為自己在早年求學時與同學關係普通，有兩成九覺得自己與同學之關係很好。有四成四的加害人表示目前自己與兄弟姊妹之關係普通，但也有近三成與兄弟姊妹關係不佳或交惡。亦有研究指出，施暴者常缺乏社會技巧與自我肯定的行為(Brown & Herbert, 1996)，因此，較無與人產生良好社會互動的能力，不知道如何表現適當的社會技巧；在人際糾紛衝突時之處理能力亦較差，故也無法與家人維持正向良好的家庭中人際關係。

六、婚姻與家庭關係特質

婚姻暴力有九成六發生在加害人的第一次婚姻；有九成七的加害人發生婚暴事件時已育有子女，子女人數大多數（約七成）是二或三位；婚姻暴力加害人通常是已婚的男性，亦有少數是離婚或與人同居之男性。結婚或同居年齡約27.3歲，早婚或晚婚之情形不明顯。

夫妻之性愛生活失調之情形普遍，超過五分之一的加害人先前一年內與配偶均無性行為。性愛生活失調之原因雖不甚清楚，但與感情不睦、個性不合、懷疑外遇、加害人性交方式不為配偶所喜歡、加害人對配偶強制性交有關。

夫妻婚姻生活中衝突原因，大致上有經濟問題、金錢處理方式衝突、生活鎖事、夫妻互動關係、性關係不協調、子女管教問題、夫妻溝通不良覺得未受尊重、外遇問題、個性不合、家事分工問題、相對人偏差行為被干涉、相對人之精神症狀（妄想症狀）所致、相對人對於被害人疏於照顧家庭不滿、婆媳問題等。
婚姻暴力加害人拙於婚姻與家庭經營，夫妻關係與感情疏離、冷漠，甚至交惡十分普遍。在子女管教上婚暴加害人所採取的方式絕大多數並不健康與正面，採取打罵與嚴厲體罰者多，此亦暴力管教之施行，與婚姻暴力行為可能有相關聯，甚至可被懷疑同時有施行兒童虐待行為之可能。

對於因婚姻暴力行為導致可能配偶欲請求終止夫妻關係（離婚），約有三成六的加害人可以接受，不能接受者佔大多數（六成四），甚至有一成（10.6％）的加害人不僅不接受，還懷有敵意或可能會採取報復手段。

七、暴力行為特質與對暴力行為之認知

婚姻暴力加害人大多數（超過七成）是使用手腳對被害人拳打腳踢，並摻雜口頭辱罵，甚至冷嘲熱諷；有精神暴力者可能超過六成。約八分之一（15％）有用武器（非槍械）威脅，有用武器造成傷害者不到一成。約九成的婚暴加害人均屬中高危險程度者，超過一半(52.9%)是高危險群，再犯機率不容忽視。婚姻暴力加害人約有三成同時對配偶之外之其他家庭成員施暴，值得注意。

多數婚暴加害人認同暴力行為是「必要之惡」，且宣稱自己常是被迫使然，因為被害人激怒他、太過份或應該得到教訓才能清醒，如果配偶能溫柔體貼，則能化解家裡的紛爭，這是一種十分錯誤的認知，以為暴力是合理的(Star, 1980)。施暴者對於暴力行為的責任經常往被害人身上推，且充滿想控制被害人之想法，希望被害人聽任他的控制與支配。相對人多數認同與了解暴力代間傳遞之可能性，認為暴力行為會影響小孩未來的身心發展與行為，但是當自己使用暴力時則不會考慮那麼多。

第二節  婚姻暴力之危險因子

婚姻暴力加害人個人之危險因子，至少有低教育程度、低收入、低職業地位、低自尊與自我概念、低肯定信心程度、自我能力感較低、有些有性攻擊的記錄、對他人有暴力攻擊的記錄、在原生家庭親身受暴或曾經目睹暴力(Hotaling & Sugarman, 1986)。其他尚有物質濫用（酒精與藥物）、家庭缺乏凝聚力與適應壓力的能力、個人管理壓力的能力缺乏、缺乏支持系統與社會網絡之支持、家庭與環境問題與壓力較多等危險因子。這些文獻中所揭露之加害人危險因子與危機因素，在本研究中幾乎均全部獲得印證，本研究尚發現夫妻關係不睦、性關係不協調、子女管教問題、夫妻溝通不良覺得未受尊重、外遇問題、個性不合、家事分工問題、加害人偏差行為被干涉、加害人之精神症狀（妄想症狀）、加害人對於被害人疏於照顧家庭不滿、婆媳問題等也是十分明顯的婚姻暴力危險因子。另外，本研究與其他研究均發現，抱持固著的傳統大男人思想，相信傳統男性角色的思維，想去控制與掌握自己的妻子與孩子等(Walker, 1996)，均是危險因素。
暴力是學習而來的行為，因此，如果加害人被發現其在原生家庭中曾經遭受家庭暴力，或曾經目睹家庭暴力，或家人常用暴力（肢體暴力與精神暴力）處理衝突，或家人有暴力犯罪之記錄，則其出現婚姻暴力之危險性會大增。

權力與控制欲強的男性，傾向於對性別間強弱之極化看法及刻板之性別角色觀點明顯且僵化，認為男強女弱是一種定則。認同傳統的大男人主義（男人為尊之想法明顯），認同以暴力方式對配偶加以控制權，以增加自己的安全感，特別是透過對配偶金錢及行動之限制，以及性行為的任意支配性，使得配偶向其輸誠與忠貞(Walker, 1996)。如果老婆當家，會常覺得沒有自尊感，很在乎自己在社會上及家裡的地位。

上述的這些危險因子，在本研究中及其他國外的相關研究中均獲得證實。

第3節 婚姻暴力加害人處遇評估表試擬

根據前述之加害人特質及本研究對相關文獻檢閱與研究發現，本研究試擬以下問題，作為婚姻暴力加害人處遇評估之參考。

1、 個人特徵資料

教育程度：教育程度偏低者，危險性較高。
分為不識字、小學未畢業、小學畢業、國（初）中未畢業、國（初）中畢業、高中（職）未畢業、高中（職）畢業、專科三年肄業、專科四至五年肄業、專科畢業、大學或學院未畢業、大學或學院畢業、碩士班未畢業、碩士、博士班及博士。

職業：失業者與工作不穩定者危險性高。工農職業者，危險性較高。公、

教、自由業者，危險性較低。職業之社會聲望高者危險性較低，社會聲望低者，危險性較高。

分為失業超過一年以上、失業半年以上一年以下、失業三個月以上半年以下、失業一個月以上三個月以下、失業一個月以內、每個月平均工作時間不到一半、工作不穩定或從事臨時工作、規律上班或工作。

工作性質：
        個人收入：個人收入偏低或無收入者，危險性高。

        個人犯罪行為：個人曾有犯罪行為，特別是暴力犯罪者，危險性高。

        個人偏差行為：個人有偏差行為習性，特別是賭博、酗酒與吸毒者，危

險性高。

        個人最近自殺或殺害他人的企圖：有此企圖者，危險性高。

        個人之精神健康狀況：有精神疾病或精神官能症者，危險性高。



個人對法律及社會規範之觀點：對法律及社會規範輕視或不理睬者，危

險性高。
2、 個人成長與原生家庭經驗

與原生父母或照顧者之關係：疏離或交惡者危險性高。

家暴經驗或目睹兒童：曾經遭受家庭暴力被害或目睹家庭暴力者，危險

性高。

        原生家庭成員之暴力行為：原生家庭成員有習慣以暴力處理衝突者，危

險性高。

        原生家庭成員之犯罪行為：原生家庭成員有暴力犯罪前科者，危險性高。

        原生家庭成員之性別優越意識：原生家庭成員之性別優越意識明顯且僵

化，例如，相信男尊女卑之價值觀念

者，危險性高。

3、 婚姻與家庭生活經驗

夫妻衝突事件頻率：夫妻衝突事件多者，危險性高。

家庭經濟狀況：家庭經濟狀況差者，危險性高。

被害人經濟依賴狀況：被害人經濟依賴加害人者，危險性高。

夫妻性生活情形：性愛次數過少或沒有性愛關係者，危險性高。加害人

曾有強行要性，或因被害人之拒絕而極端憤怒者者，

危險性高。

        對子女管教意見分歧情形：意見分歧情形嚴重者，危險性高。

        與公婆之關係：若為女性被害人，與公婆之關係不良或有衝突者，危險

性高。

        娘家之社經地位：若為女性被害人，娘家之社會經濟地位低落者，危險

性高。

        夫妻之性別平等意識：夫妻之性別意識極端不平等者，危險性高。

        夫妻之互信程度：夫妻間曾經互不信任對方之行蹤，懷疑對方不忠貞，

或曾經跟蹤或監視、監聽者，危險性高。

        夫妻之外遇情形：夫或妻曾經有外遇者，危險性高。

        對可能終止婚姻之反應：加害人對可能終止婚姻之反應激烈，或揚言報

復者，危險性高。


肆、婚暴過程與結果

婚暴發生時有無外力介入調處：婚暴發生時無外力介入調停、處理，或

居家與外界隔離疏遠者，夫妻衝突不易

被發現者，危險性高。

使用武器之情形：在夫妻衝突中曾經使用武器威脅或以武器傷害被害人

者，危險性高。使用之武器致命性高者，危險性高。



接觸武器之方便性：加害人之職業或生活環境中容易取得致命武器者，

危險性高。

被害人受傷情形：被害人曾有肉體明顯傷害者或曾因婚暴被害而住院

者，危險性高。

        加害人施暴行為態樣：加害人施暴行為態樣多種類者，危險性高。

        加害人對其他家庭成員施暴情形：加害人若也對其他家庭成員施暴，

危險性高。

        加害人對婚暴行為承認程度：加害人對婚暴行為不承認或極力避重就輕

者，危險性高。



加害人對暴力行為之觀點：加害人認為暴力行為乃必要之惡，甚至認為

施暴行為沒有錯誤者，危險性高。

        加害人違反保護令之情形：加害人若曾受保護令之拘束且曾違反保護令

者，危險性高。


伍、個人心理特質、行為特徵與認知

        加害人自尊與自我概念：加害人之自尊與自我概念低落者，危險性高。

        加害人佔有欲與安全感程度：加害人佔有欲強且常覺得沒有安全感者，

危險性高。

        加害人使用心理防衛機轉情形：加害人經常過度使用心理防衛機轉者，

危險性高。

加害人情緒穩定情形：加害人情緒不穩定，容易衝動、暴怒或陷入憂鬱

者，危險性高。

        加害人壓力因應情形：加害人處理壓力的技巧較差，常以破壞性的方式

因應壓力者，危險性高。



加害人過度反應行為：加害人常對外在刺激或生活事件過度反應者，危

險性高。

        加害人的人格型態：加害人攻擊性強，或經診斷有邊緣性人格異常或反

社會人格異常者，危險性高。

        加害人的精神狀況：加害人經診斷有精神疾病或症狀者，危險性高。
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附錄一  家庭暴力相對人鑑定報告書

相對人於　　　年　　　月　　　日接受評估

一、基本資料

1. 姓名：　　　　　　　　  身份證字號：　　　　　　　　 性別： □男 □女

2. 年齡：民國　　　年　　　月　　　日生，現年　　　歲

3. 住址：　　　　縣（市）　　　　鄉鎮市區　　　　路（街）　　　巷　　號　　樓（□戶籍地□現住地）

4. 目前職業：

□無 □公 □農 □工人 □軍 □警 □教師 □家管 □司機 □自由業 □小店老闆 □一般企業負責人 □一般職員 □退休 □其他　      　　 　　
5. 目前婚姻狀態：

□未婚 □已婚 □離婚 □同居 □鰥寡 □再婚 □其他　　　　　   　　　
6. 教育程度：

□無 □小學 □國中 □高中職 □專科 □大學 □研究所以上

教育年限為　   　　年。

7. 被害人姓名：　　　　　　　

8. 與相對人關係：

□夫妻 □同居 □親子 □養親子 □同輩 □前夫妻 □其他　　　　　　
二、個人發展史

1.案主與原生家庭成員互動

（1）相對人原生家庭結構

□傳統核心家庭 □傳統擴展家庭 □傳統折衷家庭 □非傳統型態家庭：        
（2）青年期前與兄弟姊妹關係

□無兄弟姊妹 □關係普通 □關係融洽 □曾有嚴重爭吵打鬥：                

□彼此疏離□其他        
（3）目前與兄弟姊妹關係

  □無兄弟姊妹 □衝突不合 □疏遠少往來 □普通 □彼此往來密切 

□其他        

（4）其他描述

2.學校與工作生活史

（1）求學時與同學相處情況（可複選）

  □關係普通 □獨來獨往 □常有衝突 □成群結黨 □領袖老大 □受到排斥 □人際關係很好 □常助人 □其他                                                
（2）工作時與同事相處情況（可複選）

  □關係普通 □獨來獨往 □常有衝突 □成群結黨 □領袖老大 □受到排斥 □人際關係很好 □常助人 □其他                                  

（3）相對人的工作情況

  □固定工作 □經常換工作 □工作經常中斷 □臨時工 □失業 □其他           
（4）相對人 □無 □有  物質濫用/成癮的病史，使用情形                            

3.相對人生理疾病史：                                                             

三、婚姻家庭史

1. 婚姻生活 (使用附件一問卷及參照附件二問卷結果)

(1) 相對人與聲請人 □無（以下可免答）□有  婚姻或同居關係，在　　　歲時結婚（同居）

(2) 相對人與配偶關係正常時平均　　　天一次性行為，最近一年平均　　　天

    一次性行為。

(3) 相對人與聲請人 □非（以下可免答）□是 配偶（同居人）關係，此次為相

    對人的第　　     　次婚姻（同居）。  

   相對人前一次婚姻/同居結束的理由                                  

(4) 相對人與聲請人 □無 □有　　　　子　　　　女。

(5) 相對人與聲請人的一般婚姻衝突原因特徵                                                         

(6) 相對人與聲請人對衝突處理方式                                    

 (7) 相對人與聲請人在家中事情決定之分工特徵                                               

 (8) 其他描述：

2. 子女教養

·  無子女（以下免答）
相對人對子女管教態度為

□ 少有時間管教 □自由放任 □要求嚴格 □會有節制的責罵 □會嚴厲性的責罵 □會有節制的體罰 □會有嚴厲性的體罰 □溝通、尊重 □其他              
3. 其他家庭互動補充（註：若非為婚姻暴力行為，則可在此詳述其家庭關係與

互動情形）

(1)家庭圖譜

(2)相對人/家庭生態系統（限於時間或取得資料不易可略）

(3)其他描述

四、犯罪史與此次家暴經過

1. 犯罪史：相對人 □無 □有前科，

（曾經犯過                                ）

自　　歲開始第一次犯案罪名為　　　　　　　　（若無前科本段不用填寫）。
2. 相對人對此次家暴的態度為

□完全否認 □部分承認 □完全承認 □合理化犯行，其認為此次被告是因                                                 。

3. 相對人對於被害人暴力行為，方式為（可複選）

□頭 □槍械 □嘲諷 □用手打或腳踢 □打罵皆有 □以武器威脅 □使用武器造成傷害 □其他                  □無 □有造成被害人身體明顯傷害。

4. 相對人對於此事件令相對人與聲請人終止夫妻關係

□可接受 □不太能接受 □不接受且有敵意 □不接受且有報復 □非常不能

接受

5. 家暴過程簡述：（含主觀與客觀描述）

五、接受團體認知教育鑑定的表現 ( 使用附件三 )

(一) 相對人：□未接受認知教育鑑定（以下免填寫）  □接受認知教育鑑定結果。

(二) 摘錄其在團體表現說明如下：

1. 暴力行為的認知

2. 壓力與情緒調適

3. 權力與控制的觀念

4. 團體中參與的表現

六、綜合以上2、3、4、5，相對人心理社會危險評估 ( 使用附件四 )

家庭暴力相對人暴力危險因素評估為： □低   □中   □高

七、臨床心理評估 （使用DA & 其他量表）
1. 家庭暴力加害人暴力危險程度評估（DA危險評估量表、請使用附件五或六）

   □低   □中   □高

2. 其他評估 

八、精神狀態初步評估
1. 精神狀態評估：□本次不做評估  
為□無明顯精神疾病或症狀（以下免填）□有(　　　　　　　　　　　　)。
2.人格特質評估：□本次不做評估。

經診斷評估為 □無明顯反社會行為 □有反社會行為 □有疑似反社會行為 

□其他                              。
九、綜合心理社會和精神評估其家庭暴力危險度綜述
1.                                                                        　　　　　　　　　　　　   　　　　　　　　

2. 相對人可能屬於 □低 □中 □高 家庭暴力危險群

十、建議處遇計劃

相對人基於上述的評估與檢查，建議目前

□ 1. 暫時不用

□ 2. 應該完成

（1）□戒癮治療 → □　         個月,每　      週至少　       小時

（2）□精神治療 → □　　     　個月,每　      週至少　   　　小時

（3）□心理輔導（內容：                                   ）　　　週

每　　　週至少　　　小時

（4）□其他治療與輔導（內容：                                     ）   

週，每　　　週至少　　　小時。

□ 3. 應該再至醫院做鑑定（理由：                            

                                                  ）
評估人簽章：1.              2.              3.              

報告日期：中華民國           年           月           日

附錄二  相對人陳述此次家暴經過

011. C1.2.2相對人認為此次被告是因：無

家暴過程簡述：

相對人表示他受到妻子長期的虐待，不可以上桌吃飯，妻子會用言語譏諷他。他是因為受不了才與太太引發衝突，且當初是妻子先拿椅子攻擊他，他把椅子搶過來，產生肢體衝突的。

012. C1.2.2相對人認為此次被告是因：無

家暴過程簡述：

被害人於民國90年7月2日遭相對人以徒手的方式攻擊，並造成被害人頸

部、手、腳多處擦傷或撕裂傷，此外，另有物品遭毀損。

013. C1.2.2相對人認為此次被告是因：太太喝酒先出手，相對人用手打

家暴過程簡述：

工作回家建太太酒醉在家，小孩尚未吃飯、洗澡之下，太太先動手，相對人才用手打當時兩人均喝酒狀況下。

014. C1.2.2相對人認為此次被告是因：推被害人

家暴過程簡述：

自認近2年未發生性關係(與被害人)，所以生氣情緒壓抑，憂鬱時，則去喝

酒。

015. C1.2.2相對人認為此次被告是因： 無

家暴過程簡述：

被害人經常遭受到丈夫言詞恐嚇、武器威脅、精神虐待，在不堪受虐之情形，提出聲請保護令。

016. C1.2.2相對人認為此次被告是因： 無

家暴過程簡述：

相對人罵被害三字經及拿剪刀及柴刀說要殺被害人，並與其同歸於盡。

017. C1.2.2相對人認為此次被告是因：生氣太太出門凌晨回家，動手摑掌

家暴過程簡述：

自認夫妻關係尚可，是太太愛玩，晚歸才出手打太太，並認為是大舅子在旁邊搧風點火。

018. C1.2.2相對人認為此次被告是因： 無

家暴過程簡述：無

019. C1.2.2相對人認為此次被告是因： 妻子抓他，相對人生氣才打他。

家暴過程簡述：

1. 相對人因為沒有錢，心情不好，喝酒回家後，太太抓他，才會動手打太太，但以往很少會打聲請人。

2. 與聲請人的描述不符，而聲請人在許多事情諸如婚姻關係，家人互動等訊息時，也常呈現前後不一致的狀況。相對人對於衝突的處理技巧差，多以沉默，逃避的方式，當情緒累積過高時，則會爆發。加上相對人長期酗酒，產生較多逃避。

0110. C1.2.2相對人認為此次被告是因： 聲請人故意要告他

家暴過程簡述：

相對人與聲請人共同居住之自宅，相對人酒後返加以徒手的方式攻擊聲請人，造成聲請人頭部、臉部、手指受傷，並以言語恐嚇被害人不得張揚。相對人表示因年初有財務不清楚的情形，要聲請人將帳目整理出來，結果快年底了仍未整理出來，與聲請人發生口角，相對人表示打了聲請人一巴掌，但並未造成傷害。

0111. C1.2.2相對人認為此次被告是因： 無

家暴過程簡述：無

0112. C1.2.2相對人認為此次被告是因： 

聲請人想要離婚，且要三百萬元，因此蓄意要告相對人

家暴過程簡述：

相對人以徒手的方式打聲請人，並出言恐嚇，造成聲請人額頭瘀血及頸部淤

青的傷痕，相對人表示當日是因聲請人弄壞相對人的機車，兩人因而發生衝

突，聲請人要打相對人，相對人當時只是想揮開聲請人的手，相對人覺得當

時應該沒有打到聲請人，當時兒子曾出面阻止兩人。

021. C1.2.2相對人認為此次被告是因：

性生活不協調，相對人要性，聲請人不要而咬相對人，相對人用手撥聲請人。

家暴過程簡述：

相對人承認過去對聲請人的傷害罪，但此次是相對人要性，聲請人不願意，口咬相對人，對相對人用手撥聲請人。

022. C1.2.2相對人認為此次被告是因：

聲請人以孩子威脅，並懷疑相對人外遇而導致。 

家暴過程簡述：

1.相對人陳述：平時與聲請人感情良好，兩個月前聲請人因懷疑相對人外遇，所以開始吵鬧不斷，並且以打小孩來激怒相對人，此事件因朋友來圓場請吃火鍋，聲請人仍舊不斷要求相對人回家，並打小孩，所以相對人一怒之下，抓住聲請人頭髮，脫去外面，而被廣告招牌刮傷。

2.移送書陳述：90.06.14,3時，在三鳳宮廣場與一群朋友一起吃宵夜和喝酒，因聲請人要帶孩子回家，彼此發生口角，相對人抓聲請人頭髮去撞地面，並口出穢言，並出拳打聲請人的臉致傷。

023. C1.2.2相對人認為此次被告是因：

聲請人誇大其犯行，其實只是爭吵，想講清楚。

家暴過程簡述：

1.相對人述：多年來因夫妻個性不合，溝通不一，常因金錢處理及姻親相處、性生活失和原因發生爭吵。相對人總是以「講道理」來處理，但聲請人頑強固執，所以相對人就會壓倒聲請人。喝酒是因朋友邀請，沒有過量，所以事件過程，相對人自認自己很清楚，沒有毆打或限制行動的行為。

2.移送書陳述：90.06.09清晨，相對人又因酗酒，而限制聲請人行動自由，罰站並多次用腳踢聲請人臀部，並拉扯聲請人的衣服，且阻止聲請人睡眠。

024. C1.2.2相對人認為此次被告是因：

聲請人拒絕與相對人討論而發生爭執，相對人用手抓聲請人而造成。

家暴過程簡述：

相對人凌晨4.5點酒後回家與聲請人發生爭執，聲請人被相對人用手抓其身體，掙脫後聲請人跑出家門，相對人追出後抓住聲請人肩膀並承認兩人跌倒在地時，相對人有用手掐了一下聲請人的脖子。

025. C1.2.2相對人認為此次被告是因：聲請人藉此要取得農地與財產的分配

家暴過程簡述：

相對人描述：因聲請人猜疑相對人外遇，並對農地使用權力的方式不滿。故常發生口角，每每口角時，聲請人會先行攻擊相對人下體，因此相對人亦會忍耐不住因而抓住聲請人，聲請人認為相對人疑心病重，會對聲請人施行性虐待(含用餐時脫衣服、強迫性交、性交前毆打)，並在衝突時會毆打聲請人，且攻擊聲請人乳房。

026 C1.2.2相對人認為此次被告是因：推了太太(申請人)背部一下

家暴過程簡述：

相對人下班後喝酒晚歸，申請人與相對人發生爭吵，相對人表示僅推申請人的背部一下。 依警方調查紀錄表顯示相對人用手打臉及背部，造成背部傷害。

027. C1.2.2相對人認為此次被告是因：

因聲請人拉相對人的項鍊，所以相對人拉扯聲請人的頭髮和用力推她。

家暴過程簡述：

90.04.15和90.07.21在聲請人的住處，對聲請人徒手毆打，相對人在言語上有不滿，即動手施暴。

028. C1.2.2相對人認為此次被告是因：喝酒回來，聲請人挑釁，因而引發暴力。
家暴過程簡述：
1.相對人主觀陳述：因喝酒回家，太太用刺激的語言挑釁，故忍無可忍則毆打聲請人，但是這是互毆，自己也受傷，只是不想要計較。

2.移送資料所述：相對人常因子女管教問題及久候失控，而在家中吵鬧，不僅隊長子有毆打責罵，也對聲請人以徒手或酒瓶或刀子造成傷害與恐懼，聲請人會毆打身體，也會辱罵聲請人。

029. C1.2.2相對人認為此次被告是因：妄想症發作時無法控制
家暴過程簡述：
相對人多次施暴聲請人，並曾在83年間立下切結書，在88年有破壞家具及恐嚇傷害聲請人，多次不尊重聲請人而要求與之發生性行為，此次於90.09發生，有身體傷害聲請人。

0210. C1.2.2相對人認為此次被告是因：喝酒被聲請人責罵，毆打而引起。
家暴過程簡述：
相對人自承：因工作關係，聚餐時喝酒後返家，遭其妻(聲請人)責備及毆打，故回了兩巴掌。調查資料中所述：90.10.29相對人由下午喝酒，下班回來在繼續喝，並懷疑聲請人外遇，引起聲請人無法忍受而打起來，相對人因此毆打聲請人成傷。

0211. C1.2.2相對人認為此次被告是因：
聲請人拿水果刀，為免危險，相對人搶水果刀而致傷。
家暴過程簡述：
1.調查資料呈現：相對人經常性地因要求性交不成，而對聲請人施以口語威脅恐嚇，並且毆打聲請人。相對人會違反聲請人之性自主要求而強迫性交，且以聲請人不同意的方式進行性交。此次暴力毆打亦是因性交的要求被拒，造成口角及攻擊。

2.相對人自述：聲請人自述：聲請人自從生完第二胎之後，便不願與相對人行房，相對人自認十分體諒聲請人，包括聲請人離家(返家娘家居住)。他都十分寬容，相對人認為聲請人個性乖僻，對相對人家人間的互動為動輒大驚小怪，此事件是因聲請人爭吵中失控手拿水果刀，未免意外發生，相對人在搶下水果刀免得意外傷及彼此。

0212. C1.2.2相對人認為此次被告是因：妄想症發作時無法控制
家暴過程簡述：
相對人平時即常指責太太與其姊夫有姦情，太太去申請保護令，令相對人憤怒，一氣之下打太太一個耳光，(以下空白)

0213. C1.2.2相對人認為此次被告是因：夫妻吵架和打架，彼此互打
家暴過程簡述：
懷疑聲請人外遇，疑神疑鬼，情緒不穩定，曾掐住聲請人的脖子，以鹽酸潑灑再聲請人的內褲上，但相對人否認使用鹽酸事件。

0214. C1.2.2相對人認為此次被告是因：經濟問題
家暴過程簡述：
因酗酒亂性以拳頭毆打被害人頭部，未喝酒與喝酒後判若兩人，前曾以椅子打被害人頭，計有4次。相對人則合理化、弱化自己的暴力行為。

0215. C1.2.2相對人認為此次被告是因：無
家暴過程簡述：
酒後辱罵共兩次(88.6.13與88.8.21)頭部挫鈍傷併皮下瘀血不讓妻子、兒女睡覺，而案主則承認僅喝酒後會稍微打一下而已。

0216 C1.2.2相對人認為此次被告是因：喝醉失去理智打太太
家暴過程簡述：
自2.3年前某不認識的人說，個案住的那一幢公寓(民族社區)有查某外面有男人，個案懷疑是自己的太太有外遇。個案曾在太太面前說「我們這幢公寓有四人有外遇」，這次因喝酒失去理性才打太太。個案承認自己有疑心病。移送書：相對人經常在鞋櫃內藏鹽酸，要潑灑聲請人，聲請人現在女兒家，並希望相對人遠離聲請人。 

0217 C1.2.2相對人認為此次被告是因：長夜歸，威脅要捏死她
家暴過程簡述：
酗酒後返家，即對被害人嚴厲責罵，並說要被害人死，且拿小刀揮舞，要和被害人同歸於盡。

0218 C1.2.2相對人認為此次被告是因：雙方都有互打
家暴過程簡述：
1.相對人所述;因聲請人工作是夜班，白天曾帶男人回家，相對人懷疑聲請人和他人有曖昧行為。相對人為司機，曾開車撞到需修車25萬，但聲請人不給，而有衝突。強調彼此的互打不超過10天。

2.移送書所述;相對人只要喝酒，因其酒品不好，酒醉回家，就會吵鬧聲請人。相對人性遇很高，若聲請人不願意，則是強逼用暴力得逞。相對人工作正常，在外處事適當，不會打人，反而會被打，相對人就只會找聲請人麻煩只敢打聲請人。有一回次子阻止相對人打聲請人，結果相對人就找次子麻煩，吵得次子不能入睡。

0219 C1.2.2相對人認為此次被告是因：聲請人想離婚，懷疑妻子可能有外遇
家暴過程簡述：
移送書所述：90.06.16,23時，因感情、個性不合，使用棍棒和器物丟聲請人，致使腳部受傷，且恐嚇殺聲請人娘家合聲請人與國民黨掛勾迫害他，有外遇包括性行為與獸姦。以前亦多次發生，相對人對於這些行為合理化解釋，例如是開玩笑地丟東西給聲請人，那知道會有傷害。

0220 C1.2.2相對人認為此次被告是因：無
家暴過程簡述：
90.1.2尚帶太太出國，90.3認為太太疑心疑鬼，甚至有男生打TEL給她，前一天外出很晚，不負責任，對父母不好，(在車上)，小孩掉在地上。

0221 C1.2.2相對人認為此次被告是因：我太太與我不商量事情，孩子不聽話
家暴過程簡述：
與太太及太太娘家發生衝突，孩子因功課不寫，生氣才打的。

相對人認為此次被告是因：
先生工作為水泥工，收入不好，夫妻打架而造成傷害先生，小孩可能嫉妒案主搶其父親，當案主出門後，他會藏案主的東西，所以案主認為自己只是在管教小孩而已。
家暴過程簡述：案主承認用熱水燙案主 
0223. C1.2.2相對人認為此次被告是因：無
家暴過程簡述：
打被害人多次，也打自己的大姊，用手抓小孩臉部，造成被害人內傷。具有下背和兩膝挫傷驗傷單。曾被威脅殺掉被害人和其娘家。

0224.C1.2.2相對人認為此次被告是因：
被害人離家出走，賭博，愛現，穿衣過於暴露，不回應，相對人之詢問，並且不理會相對人之動說，引起相對人之憤怒
家暴過程簡述：

相對人將受害人拖至外面，以菜刀削受害人的頭髮，爭執當中受害人摔落200公分，跌落石綿瓦上，會有暴力是因為受害人整理行李，百問不答，用水沖受害人是為了讓她清醒

0225. C1.2.2相對人認為此次被告是因：有拿刀去撞們門

家暴過程簡述：
回家拿戶口名簿要辦理母親的老年年金，太太不讓我進去，我並沒有要恐嚇

殺死她，也沒有拿刀逼迫她，房門沒有被我打壞。

0226. C1.2.2相對人認為此次被告是因：無

家暴過程簡述：
3.11.在家中，因太太12月出去，三月份回來(娘家叫她回來)。個案看太太皮包有男人的信用卡和印章，太太故意刺激個案，個案才打她

0227. C1.2.2相對人認為此次被告是因： 

睡眠中被踢醒，意見不被聲請人接受，甚也遭人踹腰部而反擊

家暴過程簡述：

相對人於案發當日下午結束工作後，與生請人同往友人家唱歌，情緒因友人醉酒去睡，而相對人喝酒而心生不滿，回家後聲請人不做晚餐於7點左右踢相對人，要他起來吃飯，因口氣不號，聲請人踹相對人的腰部，相對人則還以2巴掌，於是雙方互毆，兩人都受傷，相對人有驗傷。

0228. C1.2.2相對人認為此次被告是因：罵太太去跳舞

家暴過程簡述：

相對人主訴因太太去跳舞，罵太太隔天太太將門鎖住不讓相對人進入，相對人等太太離家財進入家中，太太之後用椅子打相對人，相對人沒有還手，相對人否認有肢體暴力傾向。

0301. C1.2.2相對人認為此次被告是因： 有人在背後煽動太太。

家暴過程簡述：

神明生日拜拜，案主要求太太煮肉，在煮時太太不在，先生擔心瓦斯外洩，太太不高興，因而與案主爭吵，太太罵並手擊案主上腹，案主則用手肘打太太。

032. C1.2.2相對人認為此次被告是因： 

對丈母娘不准其看小孩不滿而有言語的衝突

家暴過程簡述：]

因經濟因素與太太分居兩地，案主與大女兒同住，太太與小兒子同住。有時太太會至六龜帶大女兒回到楠梓住幾天，但在期限內未帶回六龜，案主生氣，至楠梓找回女兒被拒，因而氣憤罵人。

033. C1.2.2相對人認為此次被告是因：太太酒醉抓其下體他是自衛的行為

家暴過程簡述：

嗜賭成性，常索錢無度，借酒裝瘋，砸毀家具，磨菜刀示威，和威脅要死就給你死。在喝酒後不讓小孩睡覺並虐待小孩。

034. C1.2.2相對人認為此次被告是因： 聲請人之技倆

家暴過程簡述：

相對人陳述：聲請人在平時生活中，常因金錢問題(還賭債)而毆打相對人的胸部、手部、大腿及下體。並常猜疑相對人外遇。而經常以三字經及侮辱的言詞羞辱相對人，而後伴隨毆打和口語虐待，但之後會已同意離婚來要求相對人不去報案，因此相對人未曾驗傷，此次聲請人提出告訴，並提出驗傷單證明，及相對人藥物濫用之指控，相對人表示並無此傷害與嗑藥行為。

035. C1.2.2相對人認為此次被告是因：

太太不喜歡相對人喝酒，一旦他喝酒會和他口角，太太先動手的，他只打太太兩耳光。

家暴過程簡述：

相對人所述：太太不喜歡相對人喝酒，一但他喝酒則會和他口角，太太先動手的，他只打太太兩耳光。

移送書：相對人懷疑太太有外遇，且常常喝酒，常常讓太太不能睡覺，

罵太太臭查某等羞辱的言語。

036.認為此次被告的原因是因為：

小孩感冒，向太太要錢，太太不給，造成彼此互打。

家暴過程簡述：

1.相對人描述：兒子感冒太太叫相對人帶兒子去看病，相對人需要錢，太太不給，因而發生互打行為。相對人認為太太性格有些歇斯底里，當他大聲唸太太即有自殺行為(喝農藥、小刀、跳魚池)。大女兒會頂嘴，且曾經無照騎摩托車，會抽煙，打手機花費達一萬多，曾打她共三次。

2.移送書所述：相對人與聲請人在婚後不久即開始有摩擦，進而相對人與聲人出現暴力行為，尤其在相對人有酗酒行為後暴力日漸頻繁，聲請人之長女見聲請人不堪受暴情形之下會挺身而出協助聲請人，但也會被相對人毆打。在一次聲請人與生請人之長女也跳入魚池欲救聲請人，相對人竟持木棍站在岸上威脅，最後竟又將聲請人的頭壓入水中，並毆打聲請人之長女頭部。

037.認為此次被告的原因是因為：

銀行在催支票付款，但找不到聲請人，喝酒加上心急，與聲請人發生口角後打太太。

家暴過程簡述：

90.07.30聲請人與朋友出去，相對人不高興因銀行在催支票到期，但相對人以大哥大找不到聲請人，相對人有喝酒加上心急，找到聲請人後發生口角並打聲請人，在朋友加打聲請人讓她很沒面子。相對人在意聲請人處理金錢是不清不處的，應該是有盈餘的，為何銀行會催討?因而有所不滿，目前彼此已公開金錢使用的方式與流向。

038.認為此次被告的原因是因為：不知道，莫名其妙。

家暴過程簡述：

1.相對人描述：相對人因當兵的同期友人來訪，而外出喝酒(約2-3杯)高梁，引發聲請人不滿、嘮叨，故推擠了聲請人，並未毆打聲請人。

2.調查資料中客觀描述：

相對人於85年就開始毆打聲請人，有時用椅子打，有時用手打，相對人常在喝酒之後，或夫妻倆口角之後，就毆打聲請人，致聲請人受傷、頭暈，且相對人會辱罵聲請人，並威脅要殺死聲請人。

039.認為此次被告的原因是因為：

聲請人不給相對人冰箱的鑰匙，相對人認為她是故意的

家暴過程簡述：

相對人於89.10.25經法院裁定10個月的保護令，其再於90.06.25在家中又喝酒後，因細故持木杖毆打聲請人，致其有身體受傷。

相對人描述：其買魚和雞肉回家，向聲請人要冰箱的鑰匙，聲請人不給，相對人認為她是故意的，因而不高興，所以打聲請人。當時有喝兩瓶啤酒，相對人認為與聲請人個性不合，各執己見，因聲請人不講理才會打她。

0310.認為此次被告的原因是因為：

因聲請人咬相對人的手，所以相對人用手打其肩膀，因聲請人很容易有瘀傷，所以才有傷痕。
家暴過程簡述：

90.10.21在聲請人的住處，相對人因酗酒或賭博，心情不好對聲請人徒手並持鐵條毆打。強迫要脅聲請人與相對人發生性行為。

相對人陳述：當天與生請人發生爭執，聲請人聲音大聲且咬相對人，相對人用手揮她，但否認強迫聲請人發生關係，因其年齡大體力不夠，約半個月才會發生性關係。

0311.認為此次被告的原因是因為：無
家暴過程簡述：

被害人因時常外出，相對人會以口頭詢問，相對人會擔心相對人否認被害人所提之家暴過程，相對人自覺委屈。

0312.認為此次被告的原因是因為：夫妻吵架，彼此互打。
家暴過程簡述：(含主觀與客觀描述)

大約從75年開始喝酒、賭博，向聲請人索取金錢，要不到錢或不順從他的意，則動手打人，常抓聲請人的頭去撞牆。也曾動手打小孩。

0313.認為此次被告的原因是因為：因喝酒爭吵而打傷人
家暴過程簡述：(含主觀與客觀描述)

因喝酒與太太發生爭吵而打傷太太，起初否認有發生其他的傷害事件，經鑑定委員其解釋為何有太太被殺傷一事，相對人才表白在衝突中不知為何要用手打太太時，刀子已在手中，而母親因在一旁阻止時，亦同時被相對人砍傷(以下空白)

0314.認為此次被告的原因是因為：太太有外遇又去申請保護令。
家暴過程簡述：(含主觀與客觀描述)

相對人平時即指責太太與其姊夫有姦情，太太去申請保護令，另相對人憤怒，一氣之下打太太一個耳光（以下空白

0315.認為此次被告的原因是因為：彼此口角而互毆

家暴過程簡述：(含主觀與客觀描述)

相對人陳述：因口角互毆，當時只是推聲請人，且有以言恐嚇辱罵聲請人，不承認打傷。

聲請人陳述：聲請人認為相對人喝酒後，脾氣暴躁會打她，約打五次，對小孩也有虐待行為

0316.認為此次被告的原因是因為：推聲請人跌倒撞到頭，而導致聲請人腦震盪。
家暴過程簡述：

相對人陳述：相對人與別的女性在喜宴上唱歌，酒後回家，聲請人指責相對人，相對人推倒聲請人，導致聲請人頭部受傷。對自己的行為有自責。

0317.認為此次被告的原因是因為：彼此口角而相罵
家暴過程簡述：

相對人陳述：因推聲請人弟弟住他家，且花他的錢而不高興，以言詞辱罵聲請人，不承認以汽油瓶威脅。

聲請人陳述：聲請人認為相對人喝酒後，脾氣暴躁會罵人，並會番舊帳，造成家裡不安寧。

0318.認為此次被告的原因是因為：

相對人喝了酒想找聲請人發生性行為被拒絕而引起
家暴過程簡述：(含主觀與客觀描述)

相對人與聲請人離婚後發生家庭暴力大約十次(自民國六十年至今)，近兩年相對人退休，兩人在一起時間增加，衝突也相對增加。本次事件因相對人喝酒鬧事而發生毆打。

0319.認為此次被告的原因是因為：

對90.11事件否認打聲請人，但承認過去曾動手打聲請人
家暴過程簡述：(含主觀與客觀描述)

相對人陳述：90.11相對人與朋友在海產店喝酒，邀聲請人來，聲請人喝醉醉倒在廁所，第二天聲請人就離家出走，相對人否認打聲請人。但承認過去曾打過聲請人。相對人認為聲請人在KTV擔任會計，平時下班約半夜3-4點可回家，有時5-6點才回家，曾經打電話詢問老闆說聲請人已下班，打其手機而關機，要去接生請人下班，其不願意，此現象兩週約一次，相對人懷疑聲請人說謊和有男朋友。

0320.認為此次被告的原因是因為：聲請人先打他，他才自衛反咬聲請人。
家暴過程簡述：(含主觀與客觀描述)

相對人陳述：因家裡有廢棄物，在燒廢棄物，聲請人生氣說相對人稍她的東西，聲請人先打他，他反擊咬聲請人。

聲請人陳述：相對人喝酒後，放火燒東西並咬聲請人。 

0321.認為此次被告的原因是因為：並不知道原因
家暴過程簡述：

案主自述去年開與與妻做愛次數明顯減少，因此採取”自慰”方式解決，在去年11月想要試試再做愛，於下午三點多，太太午睡時叫醒，當案主喝啤酒一瓶多強將太太叫醒(拉扯手)，因此太太離家，過去亦曾每次喝酒後發生兩三次這種情形，太太亦回娘家，最長為半年，案主否認曾經至凱旋醫院就醫，但是調出凱旋醫院病例曾於84.1.4-84.2.27就醫，並且入院，診斷為情感型精神病。

以下為被害人描述情形：

1.相對人婚前會動手打我，結婚12年以來經常動手打我，曾經腦震盪住院半個月，並且動手後會恐嚇我不得跟人家說。

2.平常經常拿刀恐嚇說要將我毀容，並殺死我。

3.曾經到燕巢、梓官公所去調解，調解前幾天會改善，事後又故態復萌。

4.相對人有多項不良嗜好，如喝酒、吸毒、抽煙、嚼檳榔、喝酒、吸毒後對我的暴力行為更加嚴重。

5.相對人脾氣暴躁，常對父母和我施暴，偶爾會打小孩。

6.相對人在平常或睡覺時，會無緣無故觸碰小孩，小孩不喜歡相對人仍會繼

續。

0322.認為此次被告的原因是因為：經濟因素，生活壓力大
家暴過程簡述：(含主觀與客觀描述)

起述書描述：相對人在婚前就有暴力行為，婚後酗酒並很少工作，常因金錢和限制聲請人交朋友而辱罵、毆打相對人，曾在半夜用冷水潑醒或各種方式干擾聲請人睡眠和做生意，讓聲請人和女兒長期在恐懼和不安全中，精神壓力大。

相對人陳述：認為聲請人出外工作，關掉行動電話而無法聯絡，並且不借他騎機車，(因為她買的)，因此發生暴力行為。相對人認為過去曾有對聲請人傷害，但不是故意的，因有時是聲請人不溝通就大聲起來而吵到小孩。

0323.認為此次被告的原因是因為：

相對人看到聲請人從一位常客的房間走出，質問聲請人而發生爭吵，而出手打聲請人。
家暴過程簡述：(含主觀與客觀描述)

相對人酒醉後對小孩毆打罰跪，不准他們睡覺，聲請人看不慣與之吵架，相  持小刀威脅恐嚇聲請人。相對人懷疑聲請人和某人有戀情，且會外出賭博，要小孩注意聲請人的行為。

0324. 認為此次被告的原因是因為：經濟因素，可能有人在後面囉唆
家暴過程簡述：

相對人認為聲請人以會養會導致經濟問題，賠了數百萬，對於這次暴力事件是因聲請人做生意不佳，相對人插手而導致此事件，認為是聲請人在外頭常常罵他，他都沒回嘴，否認有打聲請人。

0325. C1.2.2相對人認為此次被告是因： 

受害人對相對人之傷害，如拿刀、相對人都不計較，但此次受害人要求做愛，卻用潑辣的方式，所以相對人生氣而辱罵，相對人亦對受害人沒興趣。
家暴過程簡述：

相對人自籌款51萬給受害人創業自助餐，但去查證卻部屬實，受害人總共提領約四百多萬(為創業)，相對人追究其與何人共創，或地點在哪，因而衝突，相對人自陳無攻擊對方，搶計算機時，傷及受害人。

041.相對人認為此次被告原因：酒後導致衝動行為

家暴過程簡述：

相對人自述90年8月17日和朋友喝酒到醉的程度才回家，聽鄰居轉述回到家時太太拿拖鞋給他穿，他將拖鞋踢到一旁，並且拿手機丟聲 請人，但相對人表示自己對此無印象，一再表示都是因為喝酒誤事，此事件後即未在喝酒，再三表示自己戒酒的動機。

   觀：案發當日相對人除了開口罵聲請人之外，還拿手機丟聲請人。在此案之前相對人曾多次酒後罵聲請人，甚至對生請人有肢體暴力行為。

042.相對人認為此次被告原因：

孩子哭鬧，讓相對人感到很厭煩，欲管教小孩，但太太阻止，將小孩抱在懷中，因而產生拉扯，並不是要毆打太太。

家暴過程簡述：

客觀描述：相對人平日整天喝酒，喝酒後會有嚴重暴力行為，如打壞們，亂

摔東西，大聲喊叫，拉扯親人衣領，或勒脖子或用腳踹人或隨便用拳頭打人等情形。曾對兒子毆打。相對人主觀表示心情不好，便會喝酒，曾因小孩子哭鬧，有悶小孩的行為，使得兒子不太願意讓相對人抱。曾對妻子有強迫性行為

043. .相對人認為此次被告原因：案妻拒絕其求歡，作為人妻應多配合。

家暴過程簡述：

相對人於90.10.30在家中喝酒並練習毛筆字，並要求被害人同意與之洞房，被害人拒絕，因而出手打了被害人巴掌，驗傷單中則出示了，臉部右頸部，左手倍的紅腫、瘀血。

044.相對人認為此次被告原因：

妻激怒他，要求他去死，個案以自殘行為威脅後導致衝突。

家暴過程簡述：

相對人述進一年多來因被害人對其態度冷淡且結交男友，影響其心情而再度開始飲酒，90.11.11酒後，深夜返家，見其子仍未睡覺打電玩因而管教小孩，小孩回嘴，所以才要打卻被阻止，筆錄中則記載相對人拿出預藏刀械欲傷害小孩。

045.相對人認為此次被告原因：妻八日來未返家且完全未告知家人。

家暴過程簡述：

90.8.31因案妻八日未返家，相對人氣憤訊問其去處，妻以沉默方式因應，相對人則以腳踢妻，兩人則引發肢體開發，造成妻頭痛，下腹部損傷，及輕微腦震盪，而相對人表示視左手臂被咬傷，大拇指挫傷。

046.相對人認為此次被告原因：太太鬧情緒、想自殺、出手制止她

家暴過程簡述：

於90.12.23日凌晨5點左右，相對人睡之後，想再喝酒助眠，太太不肯，鬧情緒，想開瓦斯自殺，於是發生肢體衝突。

051.相對人認為此次被告原因：覺得夫妻爭吵是正常行為，推拉情形僅是偶爾。

家暴過程簡述：無

052.相對人認為此次被告原因：不滿妻子告知子女去妻處找她，傷及孩子心靈。

家暴過程簡述：

8/28日相對人至案前妻處帶回三個小孩，發現小孩在車上大哭，詢問原因表示其母期待小孩不可常去妻家找她，9/3酒後，相對人帶案三子至妻工作處吵鬧，並做出趕走客人等阻礙做生意的行為，當時相對人刻意不准案妻為保護三子女也受到相對人的暴力攻擊。

053.相對人認為此次被告原因：案妻拒絕其求歡，作為人妻應多配合。

家暴過程簡述：

相對人於90.10.30在家中喝酒並練習毛筆字，並要求被害人同意與之洞房，被害人拒絕，因而出手打了被害人巴掌，驗傷單中則出示了，臉部右頸部，左手倍的紅腫、瘀血。

054.相對人認為此次被告原因：

妻激怒他，要求他去死，個案以自殘行為威脅後導致衝突。

家暴過程簡述：

相對人述進一年多來因被害人對其態度冷淡且結交男友，影響其心情而再度 始飲酒，90.11.11酒後，深夜返家，見其子仍未睡覺打電玩因而管教小孩，小孩回嘴，所以才要打卻被阻止，筆錄中則記載相對人拿出預藏刀械欲傷害小孩。

055.相對人認為此次被告原因：妻八日來未返家且完全未告知家人。

家暴過程簡述：

90.8.31因案妻八日未返家，相對人氣憤訊問其去處，妻以沉默方式因應，相對人則以腳踢妻，兩人則引發肢體開發，造成妻頭痛，下腹部損傷，及輕微腦震盪，而相對人表示視左手臂被咬傷，大拇指挫傷。

056.相對人認為此次被告原因：將申請人推倒

家暴過程簡述：

相對人人直述為購新車使用聲請人的名字購買，但太太不願意，再加上聲請人不願意回去看公公(相對人的父親)，將聲請人推倒，聲請人撞倒合室的門，致聲請人臉受傷。

091. C1.2.2相對人認為此次被告是因： 1. 夫妻溝通2.妻子外遇

家暴過程簡述：

相對人於酒後，婦因疑心妻子外遇，並怪罪為父親縱容所致。期間造成妻子 處受傷(頭部、臉頰、手肘、胸口)，並曾以香煙’因觸燙妻子胸口；對父親則 刀威脅。案經妻子，父親提出傷害殺人毀損等告訴，及聲請保護令。

其家暴過程，相對人曾出現言語、行為及心理的虐待。

092 C1.2.2相對人認為此次被告是因： 岳父姜事情擴大報警造成。

家暴過程簡述：

個案否認如太太所言因行房問題所爭吵，當晚因找工作不遂回家，太太詢問

個案是否找到工作，個案表示沒有，孩子又吵鬧，雙方起口角，摔東西，

水瓶在雙方拉扯下，個案鬆手，而熱水灑在太太身上才造成；否認詢問筆錄

內容，表示全因愛太太，不想與他爭辯而已，與判決書上所言：「此夫妻關

係，常因感情、個性不合等問題，相對人因此經常對聲請人施以暴力攻擊」，

顯然不同。

093. C1.2.2相對人認為此次被告是因： 酒，家中小孩之管教問題。

家暴過程簡述：

因子女管教方式，及長期相對人無效能之與家人溝通的方式，及本身調適壓力之功能不足多重因素，在相對人喝酒後引發暴力行為。

094. C1.2.2相對人認為此次被告是因無

家暴過程簡述：無

095. C1.2.2相對人認為此次被告是因：無

家暴過程簡述：

90年8月15日，酒後相對人以手抓聲請人去撞牆，聲請人雙臂有傷

096. C1.2.2相對人認為此次被告是因：無 

家暴過程簡述：

加害人於團體中的敘述為：被害人好賭城性，將早餐店的零錢全數拿去賭  

一早要做生意發現是空的，當然就修理被害人。

097. C1.2.2相對人認為此次被告是因： 太太早已蓄意離婚

家暴過程簡述：

相對人表示：此次事件乃是求歡被拒所致，過程中的確有些”強索”之態度，但遭太太毆打，所以正當防衛而導致妻子受傷，在相對人描述中，明顯淡化了暴力行為的過程，但有誠實表示”性生活不協調”是衝突主因，並堅信太太有滿足先生的義務，只有配合，其他理由全是藉口。

098. C1.2.2相對人認為此次被告是因：

喝酒誤事、工作不順、心煩、爭執後多衝突。

家暴過程簡述：

妻子與夫家有相處上的爭執點。案發時夫工作不順，常藉酒抒發，且因此期 夫妻易爭執，而增多衝突機會，被害人為勞保退費乙事，與公公略有爭執，引爆上述處境之相對人情緒偏離，失去耐性，而生衝突情事，抓相對人之頭髮，拉到房間打，並曾勒住脖子。

099.C1.2.2相對人認為此次被告是因： 酒後衝動失控行為

家暴過程簡述：

持續一段時間，夫妻感情生隙，彼此消極，負向應對壓力模式。

0910. C1.2.2相對人認為此次被告是因：打人就是不對

家暴過程簡述：

個案表示當天，叫聲請人開門，對方不搭理，其氣憤將房門踹開，就打聲請  完全承認對聲請人的行為。

個案承認過去打聲請人也有3-4次，能接受彼此分手，即使被捉去關起來，但否認現有酗酒、藥癮的情形。

0911. C1.2.2相對人認為此次被告是因： 無

家暴過程簡述：無

0912. C1.2.2相對人認為此次被告是因： 無

家暴過程簡述：無

0913. C1.2.2相對人認為此次被告是因： 

聲請人對婆婆不敬，常常會用髒話罵婆婆與小孩，認為聲請人個性不好，無 取鬧，此次是聲請人的娘家親人借題發揮，到警察局備案，謊稱相對人打聲請人。

家暴過程簡述：

聲請人表示其與相對人結婚近三十年，因為與婆婆不合，以致常遭相對人的 罵，近幾年更是變本加厲，常常被相對人與婆婆鎖於門外不讓她回家，聲請人並表示，相對人在外應酬有喝酒的話，其暴力行為會更嚴重，甚至還曾性虐待聲請人。

0914. C1.2.2相對人認為此次被告是因： 

妻子等人嘮叨，未照顧好小孩子課業，未同理他的心情狀況。

家暴過程簡述：無

0915. C1.2.2相對人認為此次被告是因： 無

家暴過程簡述：無

0916. C1.2.2相對人認為此次被告是因： 無

家暴過程簡述：酒後，管教小孩方式失控，波及妻兒。

0917.C1.2.2相對人認為此次被告是因： 自己倒楣

家暴過程簡述：無

0918.C1.2.2相對人認為此次被告是因： 無

家暴過程簡述：無

0919.C1.2.2相對人認為此次被告是因： 無

家暴過程簡述：相對人僅表示因孩子不受管教，未提及自己的所作所為。

0920.C1.2.2相對人認為此次被告是因： 自己喝酒太多

家暴過程簡述：

當日相對人在酒最後返家，見到被害人便無故辱罵，其大女兒仗義執言時， 對人及出手打大女兒，並恐嚇被害人

0921.C1.2.2相對人認為此次被告是因： 太太言語激怒

家暴過程簡述：無

0922.C1.2.2相對人認為此次被告是因： 岳父對其行為不滿，故意讓他有所警惕。

家暴過程簡述：

相對人過去及常常在酒後對聲請人施暴，涉案當日晚上相對人在外喝醉酒回  

見生請人在睡覺，即不分青紅皂白地無故持剪刀把聲請人的頭髮檢成不規則

狀，並對聲請人怒罵、毆打。

0923.C1.2.2相對人認為此次被告是因： 妻子

家暴過程簡述：

相對人酒後，妻子又晚回家，兩人起口角，因而發生施暴行為。

0924.C1.2.2相對人認為此次被告是因： 聲請人長期行為不檢，屢勸不聽。

家暴過程簡述：

相對人與聲請人感情不睦，當日傍晚相對人先辱罵聲請人，並威脅要打死聲

請人後即離家喝酒，在次日凌晨時分帶著酒意回家，見到被害人便以扁擔毆

打，其三兒子挺身護母時，一起毆打成傷。

0925.C1.2.2相對人認為此次被告是因： 無

家暴過程簡述：無

0926.C1.2.2相對人認為此次被告是因： 無

家暴過程簡述：無

0927.C1.2.2相對人認為此次被告是因：自己喝酒才誤事，不喝就好了。

家暴過程簡述：無

0928.C1.2.2相對人認為此次被告是因： 夫妻互動不良因素

家暴過程簡述：

長時間彼此溝通不良，互相不信任，易於彼此壓力高漲時，互相爭執，相對人構成暴力行為與言語。

0929.C1.2.2相對人認為此次被告是因無

家暴過程簡述：無

0930.C1.2.2相對人認為此次被告是因： 無 

家暴過程簡述：

相對人因懷疑被害人與其上司之間關係曖昧，兩人為此多  爭吵，此次家暴事件發生，即是相對人就上述情形與被害人發生衝突，一時無法控制，而對被害人施暴

0931.C1.2.2相對人認為此次被告是因： 酒後夫妻之溝通問題

家暴過程簡述：

酒後加上”積怨、忌妒、自尊心未受重視….”而行為失控，與妻衝突，並傷及兒子

0932.C1.2.2相對人認為此次被告是因： 無

家暴過程簡述：

長期家居生活中，於地震後，似乎相對人與被害人之溝通產生爭執，彼此尚

未調適得宜，本次在溝通不良下，相對人之言語內容造成被害人受到影響。

0933.C1.2.2相對人認為此次被告是因： 對待公婆態度與持家品質

家暴過程簡述：酗酒後，夫妻長期爭執之情感因素，造成無效之溝通行為

111.對人認為此次被告原因：將申請人推倒

家暴過程簡述：

相對人人直述為購新車使用聲請人的名字購買，但太太不願意，再加上聲請 不願意回去看公公(相對人的父親)，將聲請人推倒，聲請人撞倒合室的門，致聲請人臉受傷。

112.相對人認為此次被告原因：為管教女兒，不小心揮手推倒太太

家暴過程簡述：

相對人直述當天為了管教大女兒上網花了很多錢，又沒有賺錢，先與女兒發

生口角，後與大女兒相互對打，不知太太靠近，不小心揮手將太太推倒，致太太受傷。(描述過程，相對人曾提及女兒也拿武器與其對打，拿出自己當天的驗傷單，表示不要影響女兒前途，請評估人員不要寫其女兒被打成傷的事實)

113.相對人認為此次被告原因：自己有動手推升請人使其受傷。

家暴過程簡述：

相對人說明當天自己有喝酒，為了一些小事爭執，互不聽彼此的說明，與聲請人互打，將聲請人推倒，使聲請人受傷，相對人自述當天也被聲請人抓傷。

114.相對人認為此次被告原因：被聲請人和第三者設計的

家暴過程簡述：

相對人描述當天(90.7.7)下午發覺太太加班未歸，直覺到停車場找太太，發現太太在第三者的車子上休息，便將太太從車上拉出，與太太發生口角，主要為了搶太太的手機，與太太發生肢體拉扯，未發現太太有明顯傷口，相對人覺得整個事件是被太太及第三者設計的。是第三者教太太申請家暴保護令。

115.相對人認為此次被告原因：不知道，覺得莫名其妙

家暴過程簡述：

會對妻子罵三字經與精神上侵害，如：什麼人都是妻子的「客兄，並拿菜刀

作勢要砍妻子與女兒，有言語與行為虐待。

116.相對人認為此次被告原因：喝酒情緒失控

家暴過程簡述：

相對人否認對妻子有暴力行為，僅表示喝酒後情緒失控，可能有摔東西和打

小孩。據聲請人表示，相對人常於久候對受害人施暴，此次酒後分別對其子

女施暴，造成其妻頭部血腫。

117.相對人認為此次被告原因：家庭暴力

家暴過程簡述：

相對人表示其在外喝酒，回家時已最醺醺，生請人對其嘮叨不休，不讓其睡覺，因而暴力相向，詢問相對人是否曾在未喝酒的狀態下毆打聲請人，相對人回答：「有」。

118.相對人認為此次被告原因：無

家暴過程簡述：

相對人主述：在結婚前曾打過其妻子，婚後暴力行為只發生過依次，發生原 

為相對人懷疑其妻外遇，後發生爭執與暴力衝突事件。

客觀描述：相對人對於暴力事件輕描淡寫，未能加以深入了解。

119.相對人認為此次被告原因：妻子為了免於跟蹤而提出保護令申請

家暴過程簡述：

相對人因懷疑聲請人外遇，在報上刊登廣告示警，並請朋友及徵信社人員跟

蹤聲請人，造成聲請人工作及生活的困擾。

1110.對人認為此次被告原因：

夫妻吵架難免有拉扯，而且又沒有什麼傷痕，都是她娘教壞了；聲請什麼保 令，每天都住在一起要如何保護。

家暴過程簡述：

相對人表示自己不好，交到壞朋友，有事沒事總喝酒喝到濫醉才回家，回家 後與聲請人為了金錢問題吵架，生氣之際加上酒精催化才會動手，相對人印象中覺得力道還好，事後也看不出來有傷痕(但聲請人提供肌肉酸痛，左肘瘀傷的驗傷單)，而且從一結婚就吵到現在，只不過這次稍微嚴重點，認為主要是聲請人受娘家唆使才會申請保護令。相對人合理化其家暴行為，並淡化嚴重性，認為是單純的夫妻吵架，因娘家外力介入才能使問題複雜化。

1111.相對人認為此次被告原因：當天聲請人拉扯碰撞後受傷

家暴過程簡述：

相對人認為其女兒不受教、不聽話。任意在外過夜，不潔身自愛，而打大女

兒兩巴掌，相對人的妻子受傷全是拉扯所造成，生請人隨後報警。相對人說

在警察走後才喝酒，結果被隨後趕到的聲請人娘家誤會其喝酒才打人。

1112.相對人認為此次被告原因：

聲請人太過自我中心，凡是都必須按照自己的標準，管教孩子有時實在太過

分，讓人看不下去。

家暴過程簡述：

案主自述：90.09.24下午外出找親戚詢問荔枝之事，之後返家出去吃過飯、亦洗過澡，附近親戚家辦喜事，外出喜宴上(太太自己也知道)，自己喝了些啤酒，但沒有醉，約在10-11點回到家，還未進門哥哥就說：「你的小孩被老婆打的很厲害，哭的很大聲」(哥哥住隔壁)。案主回到家也確實看到小孩腳上有淤青，因此就與太太起衝突。

1113.相對人認為此次被告原因：

打了太太，而她忍受不了才會如此；自己喝了酒所以出手重了些

家暴過程簡述：

案主描述90.10.17晚上在工廠加了班，之後到朋友的修車廠喝酒，大約在10`-11點左右回家。太太大概是因為自己喝酒或者炒到她睡覺不高興，彼此發生口角，然後太太先用腳踢到自己的臉頰並用手推了太太導致她撞到牆或東西而受傷，之後案主似乎說了一些要太太離開家裡的話。當太太離開之後也不曉得去哪裡，直到警方家中，才知道太太去警察局報案。

1114.相對人認為此次被告原因：衝突，互相拉扯推撞
家暴過程簡述：
案家否認家庭暴力發生的事實，並強調與妻子感情融洽。衝突發生是因不小

心推撞造成。

1115.相對人認為此次被告原因：彼此因為金錢起衝突，聲請人先威脅要自殺才

有肢體上的衝突。

家暴過程簡述：

案主描述：90.11.08晚上因明天自己的四姐要嫁女兒，必須準備紅包6000元，因為沒有錢，故像妻子要錢。因為以前兩人結婚時的紅包都是妻子收走了，所以他應該還這些人情。但妻子不肯給錢，而兩人發生口角，而妻子先打案主耳光，案主順手將她推開，使她撞到牆，兩人又發生口角。然後妻子又拉住案主脖子上的金鍊子，過程中雙方都有口語與肢體上的衝突，之後妻子威脅要開瓦斯自殺，案主去阻止，就乾脆將妻子小孩鎖在佳里以免發生意外。

1116.相對人認為此次被告原因：無

家暴過程簡述：

相對人表示合聲請人辦妥離婚手續，相對人並不想離婚，相對人會用言語奚 聲請人。懷疑生請人有外遇。相對人的想法及說辭令人懷疑其有精神疾患。

1117.相對人認為此次被告原因：經濟壓力發牢騷，就被誣告

家暴過程簡述：

相對人主訴並無聲請人所說的威脅、恐嚇，只是發發牢騷而已，覺得自己很

倒楣，之前都是被太太打，自己都沒還手，這次反被誣告，完全否認自己有

言語暴力行為。二人有了口角後，太太就欲打電話報警，相對人阻止不成，

就隨太太去了。

1118.相對人認為此次被告原因：打妻子

家暴過程簡述：

相對人希望妻子不要跑出去，因而發生口角，並抓住妻子，並抓住妻子，妻

子將手抓傷，相對人就用手打妻子，造成妻子黑眼圈和瘀傷，相對人表示在

衝突過程中有互打的情形。 

141.相對人認為此次被告原因：無 

家暴過程簡述：

相對人：相對人主觀上不承認有家暴事實且否認，只反應被害人取刀子時，

雙方扭打。 

142.相對人認為此次被告原因：聲請人不聽話，小事大作。

家暴過程簡述：

客觀：相對人喝酒，似睡狀，聲請人便關燈及電視，相對人生氣後關總開關，

聲請人要求開開關，相對人很生氣禁止，聲請人不聽，相對人便出手打罵聲

請人。

主觀：喝酒看電視，聲請人關電視，相對人很生氣關總開關，生請人想要推

門而入，相對人正巧要出門，兩人便撞在一起。

143.相對人認為此次被告原因：無

家暴過程簡述：

相對人無業，有喝酒習慣，喝醉後即會向家人訓語，白天在家休息，晚上吵。

對女兒、被害人有暴力行為造成其受傷，且騷擾行為。

144.相對人認為此次被告原因：無

家暴過程簡述：無

145.相對人認為此次被告原因：

喝酒後意識不清造成及聲請人對家庭小孩付出太少。

家暴過程簡述

相對人通常在喝酒後對聲請人言語責罵，在90年11月30日那天，有暴力傷害及恐嚇，聲請人逤是離婚則要她死。

146.相對人認為此次被告原因：誣陷、聲請人玩弄他

家暴過程簡述：

聲請人表示相對人喝酒在家中鬧事，拉頭髮，不讓她上班，相對人追著聲請人上班，並威脅之。施以精神恐嚇。

147.相對人認為此次被告原因：

家暴過程簡述：

聲請人表示相對人限制行動，官聲請人於房內，並會對聲請人拳打腳踢，亦

以物品毆打聲請人，本次相對人拿椅子毆打兒子頭部，造成外傷。

1 48.相對人認為此次被告原因：自己酒後因為受不了聲請人的嘮叨而動手打人。

家暴過程簡述：

相對人兩三天便喝酒一次，有時喝醉酒回家被聲請人持續嘮叨，導致情緒失控而動手打人(主客觀相同)

149.相對人認為此次被告原因：溝通不良(聲請人不願何其溝通)，房事問題。

家暴過程簡述：

1. 10年前曾打過生請人一次。

2. 89年間相對人不滿聲請人煮菜方式，兩人起爭執，相對人對聲請人拳打

腳踢即拿參盤砸。

3. 90年10月要求聲請人借信貸供其使用並強迫行房。

4. 91年1月要求行房不成，即拉聲請人頭髮，且將聲請人趕出門

5.相對人威脅小孩如隨意讓舅公載上學即懲罰等。

151.相對人認為此次被告原因：受不了受害人的嘮叨動手打人。

家暴過程簡述：

相對人酒後或雙方因家務事起口角20-30分鐘後未停止口角，就會引爆肢體傷害來停止此次衝突；其實雙方生活都是苦悶的，缺乏興趣消遣活動滋潤情緒。衝突後仍有蜜月期。

152.相對人認為此次被告原因：無。

家暴過程簡述：

欲衝突時先有言語不合而拉扯、互推之行為。目前已經各居一處。

153.家暴過程簡述：

強迫聲請人進行性行為，不同意即徒手毆打。以言語威脅，企圖控制聲請人

154.相對人認為此次被告原因：未盡家庭照顧責任，所以才出手教訓他。
家暴過程簡述：
(客觀)相對人會以徒手，棍子、椅子毆打聲請人，也會拿武器威脅家庭成員，並出言辱罵。

(主觀)無。因相對人未到場。

155. 相對人認為此次被告原因：聲請人先出手打人

    家暴過程簡述：無

156.相對人認為此次被告原因：無

家暴過程簡述：
相對人與被害人於平日素有嫌隙，當日女兒問題發生口角，爭執。相對人因喝酒致有衝突以不受控制行為，對被害人與其家屬施予傷害暴力；並有使用菜刀，剪刀威脅，攻擊的情形亦毀損被害人與所有人之汽車玻璃。

157.相對人認為此次被告原因：不聽話(聲請人及子女)

家暴過程簡述：
聲請人表示夫妻爭執，相對人要求聲請人不得外出，並以手毆打聲請人及子女，相對人表示當場夫妻爭執，聲請人及子女不回答相對人的問題，相對人生氣地丟掉寶特瓶，並手推聲請人。

158.相對人認為此次被告原因：溝通不良而動手

家暴過程簡述：
聲請人講話，相對人聽了不高興打人。91.1.17因聲請人反駁，相對人生氣打人。91.2.9因感情、溝通等問題，相對人徒手打傷聲請人之頭 、手及威脅要毀容，段雙腳等。相對人於生氣時，亦會打三子。

159.相對人認為此次被告原因：子女管教產生的拉扯行為

家暴過程簡述：
聲請人表示晚上洗澡時，被相對人關熱水器，反鎖屋門，被害人進屋後，相

對人持物丟向被害人，出手毆打被害人。

相對人表示當天為了省瓦斯，故關熱水器，改開太陽能，並沒有反鎖，因為

被害要拿珍珠奶茶及機排給感冒的小孩食用，相對人生氣的東西丟到，和被

害人有輕微的拉扯。

1510.相對人認為此次被告原因：管教兒子引發較為激烈衝突。

家暴過程簡述：
由於夫對於太太外遇不能接受，且離家多年後帶著一名與他人生下的男孩回到家中，由於家中沒有男孩，夫接受他，但對於七子的離家無法解釋及忍受，因此面對男孩或妻子有矛盾的情緒，而產生暴力或爭吵事件產生。

1511.相對人認為此次被告原因：
相對人表示聲請人有外遇歷史，有錄音證據，之後夫妻關係交惡，原本夫妻感情良號，鄰居羨慕，相對人為義警，有良好的支持系統，相對人表示以前性關係良好，後來因外遇事件分房睡，性關係減少且有些無奈，因為聲請人有時拒絕。
家暴過程簡述：
聲請人表示今年相對人施以口頭或精神威脅，被關在門外，並到娘家辱罵，提及殺傷家人，並跟蹤聲請人。相對人表示並未跟蹤聲請人，已有數月未見聲請人，也未到娘家，並表示聲請人曾刺傷相對人，有驗傷單。

1512.相對人認為此次被告原因：以電話騷擾聲請人及其兒女
家暴過程簡述：相對人平日沉默，少與其他人來往。喜愛喝酒，久候會將往事重提，脾氣控制差，摔東西、毆打聲請人及其長女。現已分居，但仍用電話騷擾，造成聲請人心理恐懼。

附錄三  CTS2衝突關係量表的發展、特性與運用

修訂的衝突關係量表(CTS2)發展，最初由Murray A. Straus及其同僚們在University of New Hampshire的家庭研究室發展出來，最初為衝突關係量表(Conflic Tactics Scale)，或者CTS( Straus，1979，1990a)，測量在約會、同居，或者婚姻關係中的伴侶，常用的身體上或心理上相互攻擊的方式，以及他們用什麼思考或者談判的方式來解決衝突。CTS最常的運用是用來在伴侶之間身體的攻擊方面獲得資料。
1、 CTS的普及率
CTS自從1972年已用於許多研究。用於各種不同的文化背景的參與者多達70,000個人，( Cazenave和Straus，1979 ;DuRant，Cadenhead，Pen- dergrast，  Slavens，＆Linder，1994 ; Hampton，Gelles，＆Harrop，1989 )。CTS也已經成功至少用於 20 個國家(農村)，包括香港 (有濃味，1994 )，印度和日本( Kumagai 和 Straus，1983 )，以色列( Eisikovits，Guttmann，Sela - Amit， 和Edleson，1993 ) ， 西班牙 ( Hin -Shaw＆Forbes，1993 ) ，和瑞典 ( Gelles＆Edfeldt，1986 )。CTS越來越多用於家族療法中的診斷幫助( Aldarondo＆Straus，1994 ;O’Leary＆Murphy， 1992 )。近似 400篇文章已經由CTS的使用獲得的資料( 參見Straus的書目，1995 )，建立它的信度、效度和因素的架構 (在 Straus 回顧，1990a )。在1994年，報告研究結果的CTS的使用性的文章被出版了。 

2、 CTS的理論基礎
是衝突理論(Adams, 1965; Coser,1956; Dahrendorf, 1959; Scanzoni, 1972; Simmel, 1955; Straus, 1979)。這個理論假設衝突是所有人類必然的部分，甚至暴力也可以看做是處理衝突的手段。

3、 CTS的改變
新修正的CTS量表稱為CTS2，CTS2題目詳見附錄。

(一) CTS2已有

1.附加項目以增加內容的信度和效度 
2. 修訂的字句以增加明確性和特性：過去他/她等字眼，都被改為「我的另一半」，

或者「丟東西」改為明確的「丟磚塊」，讓句子更清楚。並去測量具體的行為事件，注意測量的對稱性，從雙方的關係中獲得資訊而不只是單方的測量。

3.較好去區別每一個量表之中輕微與嚴重的程度：CTS改變了小部份的操作化定義與數種層次界定，提供了較好的操作化來區別輕微與嚴重程度。

4.是一個新的量表去測量性侵害與身體上的傷害

5.是一個新的格式去簡化管理和減少回應組態。

6.增加量表：量表的長度必須要適中，能夠長到可以蒐集到我們足夠的資料與滿足信度的標準，也要夠簡潔能夠在有限的時間內完成。但是CTS1被批評太過於簡潔，有關推論的量表(Reasoning)僅僅有三個項目，因此，CTS2 在三個原本的量表中就都有附加項。項目增加的數目能夠使每一個量表裡構成更多小的面向，增加量表有效的可能性，並且附加項也可以增加一個量表的信度。

7.次序散置：CTS1的項目次序是按照社會可忍受到無法忍受的項目依次排列，開始於一些推論量表(Reasoning)的項目，結束於用刀槍攻擊的項目，這樣一種依序的脈絡能顯示填答者確實經歷幾種過程。但是另一種爭議是，這樣的依序排列會減少回應的組態，可能會盲目的一直填「沒發生」。他們發現將項目散置會導致更高的發生率，所以CTS2決定以項目次序散置的方式呈現。
四、CTS2的內容有：

(一)(Reasoning)。我們把推論定義為透過討論的過程解決爭論的行為。議論量表中的項目可以被當作討論的例子。對婚姻衝突與溝通的研究已顯示出推論中的感情的表達(e.g.,不管正向或負向的)與婚姻的穩定性有強烈的連結(Gottman & Krokoff, 1989;Noller & Fitzpatrick, 1990)。情緒的次量表的意義，是藉由詢問有關於關懷照顧的情感的關心和對伴侶之間的尊重，來測量影響的範圍。

(二)上的攻擊。從語言上的攻擊到心理上的攻擊的這種量表名字的改變是因為有些行為，像是用力以腳蹬著地板(stomp)離開房間(空間), 是屬非口頭攻擊的行為。見Vissing, Straus, Gelles, & Harrop (1991)的定義與概念化的分析。

(三)上的攻擊。把暴力量表的名字換成身體上的攻擊量表因為它較好描述這行為，符合以CTS為基礎的身體上的暴力的定義(Gelles & Straus, 1979;Straus, 1979)。它避免對暴力的使用產生困惑，視為是一個很廣泛的概念。當把暴力這個名稱用於這個文章時，這由伴侶是對於身體的攻擊的更短的同義詞。

(五)性的壓迫。性壓迫被定義是一種強迫伴侶去從事她/他不想要的性活動的行為。性壓迫的量表是想要涵蓋壓迫行為的範圍，從言語上的句子到身體上的暴力。

(六)傷害。這個量表測量被伴侶造成身體上的傷害的影響，就如同由骨折或者輕微的損害那樣, 對於醫療注意的需要, 在一天繼續的疼痛測量得或者更多。

五、CTS2修訂的過程：

(1) 為了爭議量表、心理上的攻擊和身體的攻擊量表，基於我們研究、在庇護所、

在臨床工作上的經驗，修訂項目的過程和加上新的項目，包括重新審視存在的項目和可能的新的項目，且重新審視這些批評、加註項目和CTS的相關測量或修訂(就像 J. C. Campbell, 1995; Dobash & Dobash, 1979; Grotevant &Carlson, 1989; Margolin, 1991; Marshall, 1992; Neidig, 1990; Saunders,1992; Statistics Canada, 1993; Tolman, 1989)。我們考慮許多項目和透過下面的批評來做改善：(一)這個項目應該指向特別的行為或事件，雖然對這個目標是有限制的。(二)我們企圖提供給所有的配偶適用的唯一行為；例如，雖然虐待寵物可能是心理虐待的一個重要形式，但這被刪除是因為它只能夠發生在有養寵物的夫婦，並不適用於大眾的選項；(三)我們除去了類似的項目或是彼此重複項目；(四)我們選擇的是閱讀程度在小學六年級的人能理解的項目(五)我們選擇項目可表示暴力嚴重的程度。

(二)推論量表代替了CTS1的討論量表成為新的部分。缺乏連續性可能造成的斷層

是因為思考量表(Reasoned scale)在項目的數量和內容中是不充分的也很少使

用。CTS2 協商量表項目的數量增加了一倍，有六項，協商量表中每三個就指向認知方面，每三個就指向情感的方面。

(三)心理上的攻擊量表保留了六分之四原本的項目，其中的兩個稍微的修正了格

式。所以，在心理攻擊量表主要的改變是增加了四個項目。

(四)而身體攻擊量表，我們保留所有九個原來的行為，但一些項目未被修正。CTS1有兩個項目是使用刀和槍(“用刀或槍威脅他/她和使用刀或開槍”)。我們丟下這些第一個因為這個行為充分覆蓋第二個項目和因為去威脅可以被解釋為多一條選擇。

(五)新的量表：研究配偶暴力實際上需要比原來的CTS項目更多的變項加以測

量，所以我們決定增加兩個附加量表，是能增加的最大極限，也還能保有簡

潔的優點。

性的壓迫量表。性壓迫量表的意義是藉由越過壓迫的三個層次(堅持，

武力的威脅、實際的武力)有性活動的三個型態(陰道性交、肛交、口交)。這種3X3的設計導致裡面有九個項目。原本的項目同樣也包含四個其他的性行

為…….。量表的最後版本有七個題項。

傷害的量表。傷害量表的基礎發展首先被使用在1985年國際家庭暴力考察的縱向階段。這些項目詢問由於被伴侶身體攻擊所造成傷害的每四個典型多常會發生一次，這樣的傷多常需要去看一次醫生，和實際上多久看一次醫生。

(六)前測：在現有的量表中修訂或加註項目，在兩個新的量表上創造項目，我們

使用前測去獲得回應和為這些修訂給予建議。我們將47個項目的推論、心理

上的攻擊、身體攻擊與傷害量表給60個大學生去測量。額外的37個學生除了

給予47個項目之外還有性壓迫量表的項目。雖然學生參與前測被要求要對每

一個項目給予答案，但是我們主要的興趣在於他們被要求寫在問卷上的批

評、修改與建議。這些回饋引出許多項目的修訂和項目的刪除，所以在文章

中，就是以這修改過的60項來獲得這些資料。

六、項目分析與信效度

(一)統計上的批評

最初，我們檢查常態分配來確定項目，或以binominal(名義雙選項)分配來排除項目。然後我們檢查內部一致性。如果他們獲得內部一致性信度，則項目會被保留。每一個題向如果與整體之間的相關係數過低，救會考慮刪除。對於心理上攻擊量表，需要考慮附加的統計上的判斷標準。毫無意外地，Chi-square分析指出，所有心理上攻擊的項目能有效地區分現有暴力與無暴力兩者。然而，只有有些項目，區分現有輕微身體上的傷害與現有嚴重身體上的傷害。嚴重心理上的攻擊次量表的項目，是從能預測的嚴重的攻擊項目之中選出；而心理攻擊量表中輕微的項目則是從那些只能在區分暴力與無暴力的基礎項目中選出。(見 Hamby, Straus, & Sugarman, 1996)
(2) 概念化的批評  

概念化的批評被用來選擇項目，不管是否在已選擇的項目之中有相似項目。閱讀能力的水準要夠了解這些項目，而我們的判斷力所關注的是每個項目的重要性可以當作一個藉由量表可測出潛在重要性的指標物。除此之外，每四個虐待行為量表的項目被選擇去描繪輕微與嚴重的水準。協商量表的情況之中，從那些測量的認知方面選擇一半的項目，另一半是從協商衝突中情緒方面的項目中所選出。(見附件中，輕微與嚴重的項目，或者認知與情感的次量表)。對於身體攻擊的量表，比CTS1來說，輕微與嚴重攻擊的測量中要達成較好的平衡，我們決定量表應該由五個輕微或七個嚴重的攻擊項目所組成(與CTS1中三個輕微與六個嚴重的項目比較)。在性虐待量表的項目上與傷害量表的項目在作者一致性的概念性基礎方面分類為次要和嚴重的範疇。 
(三)ALPHA（α）信度係數  

表三顯示所有CTS2的量表已有好的內在一致性。契合度以比過去CTS1的可靠性要高(見Straus, 1990a)。

心理上的攻擊量表是在三個量表當中，最沒有內在一至性的。這個部分是因為有些項目被選擇去增加量表內容的多樣性，而不是去增加內在一致性信度。例如，貧乏的項目包括三個稱乎名稱的項目(「我叫我的另一半是啞巴、笨蛋」；「我叫我的另一半是肥豬或醜八怪」；「指控我的另一半是個不好的戀人」)。這三者我們只選擇留下第二與第三項。如果我們都保留，The alpha 係數會更高，因為alpha 很大的部分是項目間交互作用的功能。然而，在稱呼上面的量卻不均衡。除此之外，保住這三個，也就是同樣堅持八個項目的極限(保持CTS2在實用的長度)，就已表示失去了心理上攻擊的其他模式在此量表中的代表性。最後，我們藉由列表顯示身體攻擊項目(包括無、輕微、嚴重)，選擇出三個。在輕微與嚴重暴力之間我們保留一些區別，甚至刪除的項目只是在現有的暴力情況與無暴力的情況兩者間有所差別。
(四)基本心理學資料分析

表三

項目                                                   項目-全部r

議論（α＝.86）

  解釋一邊的爭論                                            .74

  建議對一爭論妥協                                          .70

  表現出伴侶關心的                                          .69

  說可以實行而沒有問題                                      .63

  同意去嘗試伴侶的解決方法                                  .62

  尊重伴侶的感覺                                            .58

心理上之攻擊（α＝.79）

  羞辱或詛咒伴侶                                            .66

  對伴侶咆哮                                                .65

  在房外挑釁                                                .61

恐嚇要打或對伴侶丟東西                                    .52

  破壞伴侶的東西                                            .47

  作一些事情刁難伴侶                                        .46

  稱呼伴侶為胖的或醜的                                      .42

  使伴侶成為一個討人厭的人                                  .35

身體攻擊（α＝.86）

  對伴侶踢、咬、拳打                                        .70

  掌摑伴侶                                                  .70

  將伴侶打成重傷                                            .65

  用東西打伴侶                                              .62

  使伴侶窒息                                                .61

  推伴侶去撞牆                                              .60

  抓住伴侶                                                  .56

  對伴侶丟一些會造成傷害的東西                              .52

  對伴侶使用刀或槍                                          .52

  推/撞伴侶                                                 .51

  扭轉伴侶的肩膀或頭髮                                      .47

  有目的燒傷或燙傷伴侶                                      .39

性強迫（α＝.87）

  使用武力強迫伴侶發生性關係                                .74

  恐嚇伴侶進行肛交                                          .73

  使用武力強迫伴侶發生肛交                                  .70

  堅持肛交（沒有武力）                                      .69

  恐嚇伴侶發生性關係                                        .58

  堅持發生性關係（沒有武力）                                .54

  堅持發生性關係而不使用保險套（沒有武力）                 .34

傷害（α＝.95）

  伴侶被割傷或流血                                         .92

  伴侶因為受傷而去看醫生                                   .92

  伴侶需要去看醫生但是並沒有                               .86

  伴侶在隔天感覺疼痛                                       .79

  伴侶有可看見的挫傷、瘀傷                                 .77

  伴侶之私處有出血                                         .74


CTS2量表內在一致性信度的概算與受訪者自陳報告的描述統計

表四 CTS2男女性別受訪者發生的概率


                                                     受訪者之性別


量表                                              男生           女生

A、策略”表達” ”扮演” 

”犯罪” ”處罰或判刑”
磋商/交涉

  流行率（百分比）                             100            98

    發生率（平均）                                61.6           69.7

        （SD）                                 38.5           38.8

  心理上的攻擊

流行率（百分比）                              74            83

    發生率（平均）                                15.1           16.0

        （SD）                                 17.4           18.8

身體攻擊

流行率（百分比）                              47            35

    發生率（平均）                                12.9           9.4

        （SD）                                 21.6           15.4

性強迫

流行率（百分比）                              37            18

    發生率（平均）                                19.9           12.6

        （SD）                                 31.4           15.8

傷害

流行率（百分比）                              15             9

    發生率（平均）                                25.1            3.6

        （SD）                                 37.8            6.8

B、策略”經驗” ”接受” 

”被害” ”承受”
磋商/交涉

  流行率（百分比）                             100            99

    發生率（平均）                                57.4           67.1

        （SD）                                 35.5           39.7

  心理上的攻擊

流行率（百分比）                              76            78

    發生率（平均）                                17.2           15.1

        （SD）                                 21.1           18.5

身體攻擊

流行率（百分比）                              49            31

    發生率（平均）                                15.9           9.3

        （SD）                                 25.8           18.0

性強迫

流行率（百分比）                              38            30

    發生率（平均）                                18.5           11.8

        （SD）                                 30.2           14.4

傷害

流行率（百分比）                              16             14

    發生率（平均）                                24.7            6.2

        （SD）                                 41.7            11.6


在發生率這一列顯示在過去12個月以來有47%的男性及35%的女性指出他們至少曾經在一個情況中身體上攻擊他們的伴侶。在表四圖b中，身體攻擊發生率這一列指出有49%的男性及31％的女性指出曾經是他們伴侶身體攻擊下的受害者。表四中女性所引發的身體攻擊和男性一樣有高比率，這使的相當多人都很吃驚，但是在過去的三十幾個研究中也有一致的發現。(Straus,1993;Straus＆Gelles,1990a;Sugarman＆Hotaling,1989)

七、建構效度

為了證明建構效度，測驗必須與其他的變項相關，也就是它必須是理論上有關聯的(Campbell ＆ Fiske,1959)。建立建構效度需要很多關聯性，以下便是此部分描述。

(一)性壓迫攻擊的關聯性。

假如可以假設男人比女人更可能去使用強迫來獲得性(sex)，則男人在心理上攻擊及身體攻擊量表上與性強迫量表間應該比女人有較高之相關。檢驗兩個相關對數之相關後於表五顯示男人的每一個相關在每一個事件中都實質上較高的。這經由相關間的差異進行Z檢定而獲得證實(心理攻擊及性強迫：男人r=.66,女人r=.25,Z=4.53,p<.01;身體攻擊及性強迫：男人r=.90,女人r=.26,Z=10.17,p<.01)

(二)攻擊而導致傷害的關聯性。

過去的研究顯示由男人所引起的身體攻擊會比女人所引起的身體攻擊導致更嚴重的傷害(Stets＆Straus,1990a)。結果，假如身體攻擊及傷害量表是這些建構的有效測量，則男人比女人在它們之間有較高之相關。我們也的確發現男人比女人在身體攻擊及傷害間有較高之相關存在(男人r=.87,女人r=.29,Z=9.10)。最後，性強迫量表及傷害量表間的相關男人為.87，女人為.29(Z=8.72)。

(三)心理上的攻擊和身體上的攻擊。

配偶暴力的衝突逐步擴大理論（conflict-escalation theory）認為對於配偶進行語言攻擊，並不能淨化或減少張力，而是會增加身體攻擊之危險性（Berkowitz,1993）。實證研究也因在心理攻擊及可能之身體攻擊間發現強烈關聯性而支持衝突逐步擴大理論勝於宣洩理論（Murphy＆O’Leary,1989：Straus,1974）。假設逐步擴大理論是對的，如果CTS2對於測量心理上攻擊及身體攻擊是有效的，它們應該有高度相關存在。表五呈現出理論上期待之高相關，且這些相關提供建構效度之證據。

(四)與社會整合的相關
社會整合（SI）量表的分數在這樣本上是可以獲得的（Ross＆Straus,1995）。SI量表是以犯罪學的控制理論為依據（Gottfredson＆Hirschi,1990;Hirschi,1969）。控制理論的基本概念是對於慣例社會缺發整合的人較容易去犯罪。給予了實質上的證據支持了犯罪上的控制理論，且給予一個事實認為對於伴侶進行身體攻擊是一種犯罪行為，一個有效的身體攻擊測量和低社會整合有關。Ross及Straus發現SI量表及CTS2中身體攻擊量表的相關為-.29，而此相關增加了另一個CTS2中建構效度的證據。

八、區辨效度

D.T.Campbell及Fiske（1959）對於效度之分析需要釐清的事，一定有證據顯示測驗與不相關之變項之間並沒有關聯性。假如有相關存在於沒有理論依據去期待有相關之多重量表之量表間，則會認為在測驗分數中方法效用（method effect）是主要之變項來源。假如兩個量表是沒有相關的，則這可當作區辨效度的一個證據。

為了研究區辨效度，我們需識別兩組量表，原則上必須沒有相關：推論和性強迫以及議論和傷害。表五顯示這些量表只有非顯著或低之相關。因為只有一些背景可以預期相關，這些發現將可解釋為提供推論、性強迫、傷害量表的一個區辨效度之證據。

九、CTS2的實施與記分

(一)適用母群體

教育及種族團體。在修訂CTS時，我們保留語文及句子結構樣本使其可以接受更廣範圍之母群體。Flesch年級測量（Flesch,1949）發現CTS2只需要六年級之閱讀能力。此外，CTS2似乎適用於許多文化團體，因為CTS1已經使用於美國中數個種族團體及其他國家，而CTS2和CTS1非常相似。

(二)一位或伴侶兩人

CTS2之項目是以成對之問題來詢問（參與者做了什麼及其伴侶做了什麼）。結果，即使當只有其中一名伴侶被測試時他也能獲得雙方伴侶行為的資料。然而無論何時，雙方伴侶應該都被測試。雖然多數之研究發現伴侶暴力報告上有實質的相關（最近研究之例子包括Babcock,Waltz,Jacobson＆Gottman,1993；Ballard,Cummings,＆Larkin,1993；Cantos,Neidig,＆O’Leary,1994），一個伴侶也許不會如同另一個伴侶一樣完全揭露，此外，有嚴重攻擊的男人易謊報他們對於其伴侶之暴力配偶資料的優點並不表示從一個伴侶而來之資料是無效的。大量研究顯示根據先生所提供資料與暴力之相關是和與太太所提供之資料的結果是相同的（Arias＆Beach,1987：Straus,Gelles,＆Steinmetz,1980；Szinovacz,1983；Sugarman,Aldarondo,＆BoneyMcCoy）。這些發現是很重要的，因為有許多情況是當獲得的配偶資料是不實用的。在使用參與施暴者治療計劃的男人時，其女性伴侶通常不容易被測試到。相同的，庇護所典型地拒絕去允許詢問居住者有關於其自己之暴力。當在隨機樣本調查中使用CTS時，尋求雙方伴侶是相當昂貴而且比只有與其中一名伴侶進行面試也許會對於參與者有較高之風險。

(三)其他使用

CTS1已經被使用於測量遭受父母心理及身體虐待之小孩（Straus＆Hamby,1995）。另一個CTS校訂版便是為此目的而發展出來的（親－子衝突路徑量表【PCCTS】,Straus,Hamby,Finkelhor,＆Runyan,1996）。

也有其他使用CTS2的方法。其中一個是藉由要求他們去回應他們父母對待他們之行為而獲得青少年父母或成人父母間之暴力的資料。這是CTS最早被使用之狀況（Straus,1974）。知識必需由”不論一對配偶如何和睦相處”改成”不論一個人的父母如何的和睦相處”，且問題必須由”我”及”我的伴侶”改成”我的媽媽”及”我的爸爸”。導致伴侶變成一個討人厭的人之項目或者性強迫量表將會下降。

兄弟姊妹對兄弟姊妹及青少年與相同性別同儕間之關係也可以經由前段建議之相同修正形式而進行研究。

(四)長度及測驗時間

項目的數量相對於問題的數量。CTS2中的39個項目設計用於詢問參與者及其伴侶。因此，每一個項目都有兩個問題，總共加起來有78個問題。以下所給予之時間是假設雙邊之參與者及其伴侶之問題都被問到。

測驗時間。CTS2幾乎是CTS1的兩倍長（39比上19個項目或者78比上38個問題），不過，CTS2所需之時間（10-15分鐘）仍是簡短的足以於臨床上使用。

簡潔的格式。假如需要一個較為簡短之測驗，在手邊符合目的之較為決定性之量表是可以被選取的。舉例而言，CTS1可以經由實施CTS2中三個原本之量表而被使用。這三個量表花費7-10分。

(五)指示時間及指示情境

指陳對象的時期。CTS之標準工具詢問過去一年內發生之事情。然而，這可以被修正為詢問其他指示時間，譬如從關係開始時、從治療計劃的過去階段、或者過去一個月或六個月。

指陳事件或情境。另一個有別於時間指示的選擇是特殊的衝突或情境。這也許比時間序列較容易去回想何事之發生與特殊衝突或情境有關聯。假如如此，則此可以獲得較為正確之訊息，但是必須冒著喪失有關暴力之其他情境訊息及的一年發生率之代價。然而在臨床實務上，時段之發生率通常不是主要關心的。一個特殊之情境顯示，也許可以提供可以和個案討論幫助其發展適當處理這些情境之模式的訊息。也有一些情境是CTS可以同時使用此兩種形式。一開始測驗之指示也許是時間期間，譬如過去12個月。當一個特殊困難之情境或衝突形式已經在配偶課程中被辨識出來時，後來之測驗也許會使用此情境下一個發生點當作指示。

(六)允許研究中使用CTS2

複製CTS2是將會被同意的，而不用對那些同意去提出或者報告精神分析的人索費（譬如信度及因素分析），或者同意提供我們資料用於精神分析的人。假如資料被提供，它們的使用僅限於精神分析且有權力去使用這些資料進行獨立分析將僅限於這些人或提供資料的人。

(七)計分

CTS2之記分將依循CTS1手冊上所描述及解釋的規則（Straus,1995）且在Straus和Gelles（1990b）。結果此部份包含了只有大部分計分之基本部分。

CTS之記分是藉由增加由參與者選出反應種類之中點。中點是和反應種類數目0,1.2相同。譬如種類三（3-5次）則中點是4，種類四（6-10次）中點是8，種類五（11-20次）中點是15，種類六（過去一年大於20次）我們建議使用25當作中點。

回應種類七分的處遇。反應種類七（”不是在過去一年，但是以前發生過”）被使用於兩種方式：（a）當過去一年的分數被要求時（通常使用CTS），種類七的分數為0；而（b）種類七也可以被用於獲得身體攻擊之流行率測量，攻擊曾經發生過嗎？回答為1到7的反應都被計為1（有；YES）。

發生率與長期性。如早先所解釋的，當CTS被使用於任何形式之期待已知有暴力之樣本的研究時（譬如參加打人者治療計劃的男人），我們認為此兩個變項是因身體攻擊、性強迫、身體傷害量表而創造出來的：流行率變項及發生率變項。流行率變項是0-1二分法，假如一個或更多之量表上的行為出現則記分為1，發生率變項是量表中行為發生次數之數目。針對已經得知有暴力之人或團體使用CTS則並不需要將流行率及發生率分開，因為流行率已經知道了。

十、CTS反應種類

　　CTS1的使用者有時會將0到20+的反應種類置換為譬如從未發生（never）、有時發生（sometimes）、通常會發生（often）、常常發生（frequently）。0到20+此種類較受喜愛是因為人對人及情境對情境在於文字母的數值指式上，如從未發生（never）、有時發生（sometimes）、通常會發生（often）、常常發生（frequently）的差異是不同；因為數值種類允許可以對於身體攻擊及傷害的頻率進行估計。
附錄四  危險評估量表(Danger Assessment, DA)
填寫人姓名_____________(編號_____) 填寫日期_______________
協助填寫工作人員姓名_____________機構_________職務_______
在伴侶間致命案件的研究中發現確有一些危險因素與毆打者及被毆打者所犯之殺人罪有相關。我們無法預測在你的案例中將會發生甚麼情形，但我們希望你知道在嚴重之毆打事件中致命的危險性，並讓你知道在你的案件中符合這些危險因素有多少。(下面各題之"他"可以用來表示你的丈夫、伴侶、前夫、任何現在對你身體傷害的人)

甲：請記下過去一年間，你被他打的大約日期。並依照下列之行為分類表，寫下該事件中對方行為之分類號碼(若該事件中有不同之號碼適用者，請記下最高之號碼)

1. 打巴掌，推你；沒受傷 或/與 持續一段時間之痛

2. 用拳頭打你，踢你；有瘀血，割傷，或/與 較長一段時間之痛

3. 較重之毆打；灼傷，骨折

4. 威脅使用武器(兇器)；頭部受傷，內傷，永久受傷

5. 使用武器；因武器(兇器)而受傷
乙：請回答下列問題，符合者打O，不符合者打(：

____1. 他在過去一年中對你身體暴力的次數是否有增加？

____2. 他在過去一年中對你身體暴力的嚴重性是否有增加 或/與 已擁有兇器並威脅使用兇器？

____3. 他有沒有曾掐你脖子？

____4. 在家中是否有槍枝？(筆者認為此題可忽略之)

____5. 當你並不想要有性行為時，他有沒有曾經強迫你跟他性行為？

____6. 他有沒有濫用成癮藥物？(譬如安非他命、天使粉、古柯鹼、海洛因等.)

____7. 他有沒有曾威脅要殺你 或/和 你是否相信他能殺掉你？

____8. 他有沒有每天酗酒或幾乎每天酗酒？(依據他的酒精使用量)

____9. 他有沒有控制幾乎或全部的每日生活？(譬如說，你只能跟誰交朋友，你購物時只能帶多少錢，你甚麼時候才能用車子等)

____10. 你懷孕時他有沒有曾打過你？

____11. 他有沒有對你有暴力性且經常性的忌妒？(譬如，他是否曾說過「如果我不能擁有你，其他人也不能擁有你。」

____12. 你是否曾威脅要自殺，或曾經嘗試要自殺過？

____13. 他是否曾威脅要自殺，或曾經嘗試要自殺過？

____14. 他是否曾對你的小孩施過暴力？

____15. 他在家外是否也常使用暴力？

(_____ 打O之總數有多少)

謝謝你。請告訴你的護理人員、扶助者、或輔導者，就你回答各項之中的詳細情形。Translated by author's permission
危險評估量表(Danger Assessment)之甲表部分

(1)工作人員請先就月份由右下往上填起每月份(共過去一年間)，(2)之後請受害案主就過去各月之受害情形，直接圈選該月中之受害情形(可複選)，(3)工作人員填寫每月之最高分  

	月份
	直接圈選該月中之所有受害情形
	最高分
	月份
	直接圈選該月中之所有受害情形
	最高分

	月
	1.打巴掌，推你；沒受傷 或/與 持續一段時間之痛

2.用拳頭打你，踢你；有瘀血，割傷，或/與 較長一段時間之痛，用東西丟你致傷

3.較重之毆打；灼傷，骨折

4.威脅使用武器(如刀槍等兇器)；頭部受傷，內傷，永久受傷

5.使用武器；因武器(如刀槍等兇器)而受傷
	
	月
	1.打巴掌，推你；沒受傷 或/與 持續一段時間之痛

2.用拳頭打你，踢你；有瘀血，割傷，或/與 較長一段時間之痛，用東西丟你致傷

3.較重之毆打；灼傷，骨折

4.威脅使用武器(如刀槍等兇器)；頭部受傷，內傷，永久受傷

5.使用武器；因武器(如刀槍等兇器)而受傷
	

	月
	1.打巴掌，推你；沒受傷 或/與 持續一段時間之痛

2.用拳頭打你，踢你；有瘀血，割傷，或/與 較長一段時間之痛，用東西丟你致傷

3.較重之毆打；灼傷，骨折

4.威脅使用武器(如刀槍等兇器)；頭部受傷，內傷，永久受傷

5.使用武器；因武器(如刀槍等兇器)而受傷
	
	月
	1.打巴掌，推你；沒受傷 或/與 持續一段時間之痛

2.用拳頭打你，踢你；有瘀血，割傷，或/與 較長一段時間之痛，用東西丟你致傷

3.較重之毆打；灼傷，骨折

4.威脅使用武器(如刀槍等兇器)；頭部受傷，內傷，永久受傷

5.使用武器；因武器(如刀槍等兇器)而受傷
	

	月
	1.打巴掌，推你；沒受傷 或/與 持續一段時間之痛

2.用拳頭打你，踢你；有瘀血，割傷，或/與 較長一段時間之痛，用東西丟你致傷

3.較重之毆打；灼傷，骨折

4.威脅使用武器(如刀槍等兇器)；頭部受傷，內傷，永久受傷

5.使用武器；因武器(如刀槍等兇器)而受傷
	
	月
	1.打巴掌，推你；沒受傷 或/與 持續一段時間之痛

2.用拳頭打你，踢你；有瘀血，割傷，或/與 較長一段時間之痛，用東西丟你致傷

3.較重之毆打；灼傷，骨折

4.威脅使用武器(如刀槍等兇器)；頭部受傷，內傷，永久受傷

5.使用武器；因武器(如刀槍等兇器)而受傷
	

	月
	1.打巴掌，推你；沒受傷 或/與 持續一段時間之痛

2.用拳頭打你，踢你；有瘀血，割傷，或/與 較長一段時間之痛，用東西丟你致傷

3.較重之毆打；灼傷，骨折

4.威脅使用武器(如刀槍等兇器)；頭部受傷，內傷，永久受傷

5.使用武器；因武器(如刀槍等兇器)而受傷
	
	月
	1.打巴掌，推你；沒受傷 或/與 持續一段時間之痛

2.用拳頭打你，踢你；有瘀血，割傷，或/與 較長一段時間之痛，用東西丟你致傷

3.較重之毆打；灼傷，骨折

4.威脅使用武器(如刀槍等兇器)；頭部受傷，內傷，永久受傷

5.使用武器；因武器(如刀槍等兇器)而受傷
	

	月
	1.打巴掌，推你；沒受傷 或/與 持續一段時間之痛

2.用拳頭打你，踢你；有瘀血，割傷，或/與 較長一段時間之痛，用東西丟你致傷

3.較重之毆打；灼傷，骨折

4.威脅使用武器(如刀槍等兇器)；頭部受傷，內傷，永久受傷

5.使用武器；因武器(如刀槍等兇器)而受傷
	
	月
	1.打巴掌，推你；沒受傷 或/與 持續一段時間之痛

2.用拳頭打你，踢你；有瘀血，割傷，或/與 較長一段時間之痛，用東西丟你致傷

3.較重之毆打；灼傷，骨折

4.威脅使用武器(如刀槍等兇器)；頭部受傷，內傷，永久受傷

5.使用武器；因武器(如刀槍等兇器)而受傷
	

	月
	1.打巴掌，推你；沒受傷 或/與 持續一段時間之痛

2.用拳頭打你，踢你；有瘀血，割傷，或/與 較長一段時間之痛，用東西丟你致傷

3.較重之毆打；灼傷，骨折

4.威脅使用武器(如刀槍等兇器)；頭部受傷，內傷，永久受傷

5.使用武器；因武器(如刀槍等兇器)而受傷
	
	月

*本

 月

 份
	1.打巴掌，推你；沒受傷 或/與 持續一段時間之痛

2.用拳頭打你，踢你；有瘀血，割傷，或/與 較長一段時間之痛，用東西丟你致傷

3.較重之毆打；灼傷，骨折

4.威脅使用武器(如刀槍等兇器)；頭部受傷，內傷，永久受傷

5.使用武器；因武器(如刀槍等兇器)而受傷
	


附件五  親密關係量表（RSQ）

請仔細閱讀下列各項敘述，考慮你本身與親密的人的關係實際情形，加以評分。

完全不相符
有點相符
完全相符

     1    2     3    4     5

1、 我發現要我依賴他人是非常困難的。

2、 感覺獨立自主（不須依賴他人）對我來說是非常重要的。

3、 我能夠在情緒上與人相當接近。

4、 我樂於與他人水乳交融。

5、 如果我與別人太過於接近，我擔心會受到傷害。

6、 即使跟別人沒有切密的情緒相連，我也覺得無所謂（不會感到不舒服）。

7、 我不能肯定我能依賴他人，當我需要他們的時候。

8、 我想要與他人情緒完全親密相連。

9、 我擔心我會孤單無伴。

10、 依賴他人使我感到舒服愉快。

11、 我經常擔心我的親密伴侶不是真正地愛我。

12、 我覺得很難全信任他人。

13、 我會擔心其他人與我過於接近。

14、 我想要與人有親密的情緒關係。

15、 讓他人依賴我，使我感到舒服。

16、 我擔心別人對我不像我對他們一樣好。

17、 當你需要有人來依靠或陪伴時，他們都不在身邊。

18、 當我想要與別人完全相融時，有時候會把他們嚇到。

19、 對我而言能夠滿足自己是非常重要的。

20、 當別人與我太靠近時，我會感到焦慮緊張。

21、 我時常會擔心我的親密伴侶會不想與我在一起。

22、 我寧願不想讓別人來依賴我。

23、 我擔心我會遭到遺棄。

24、 與他人接近時，我會有一點不舒服（不習慣或不自在）。

25、 我發現別人抗拒像我這樣喜歡與他們接近。

26、 我不要依賴他人。

27、 我知道當我需要時，會有人在我身邊。

28、 我擔心我會讓別人不接納我。

29、 我的親密伴侶經常要求比我覺得舒服的情形更進一步的親近關係。

30、 我覺得與他人接近是一件容易的事。

四項類模式(four-category model)的依附型態(attachment patterns)

安全項目：3,9(逆向), 10, 15, 28(逆向)。

恐懼項目：1,5,12,24。

先入項目：6(逆向),8,16,25。

解除項目：2,6,19,22,26。
附錄六  婚姻暴力危險評估表SARA  (Spousal Assault Risk Assessment)
受暴婦女姓名_____________施暴者姓名_______________關係_______編號_____
(填寫人姓名_____________機構__________專業類別________)
本量表係由心理衛生專業人員填寫；若由觀護人員填寫，則有關心理專業之項目，則應參考案主之心理或精神科之測驗或報告。本表有二十項(分四大類，即犯罪史、社會心理適應程度、虐妻史、及此次虐妻行為)，就每一項之沒出現、符合次門檻、及出現，依次給予零、一、或二分；並由填寫人就各項中判斷此項是否有立即及危害之危險，若有則計一分，若無則計零分。再就上二類分別計分，前一類達二十分或後一類達八分者即可歸為高危險之毆妻犯，均未達者則歸為中低危險。並提供各得分在樣本間之百分比數(percentile)。

	一、犯罪史
	沒有
	符合次門檻
	有
	是否為重要項目

	1. 過去曾對家庭成員有攻擊行為
	
	
	
	

	2. 過去曾對陌生人或熟識者有攻擊行為
	
	
	
	

	3. 過去曾違反緩刑或假釋之規定
	
	
	
	

	二、社會心理適應

	4. 最近有關係之問題
	
	
	
	

	5. 最近有就業之問題
	
	
	
	

	6. 幼年或青少年時曾受家庭暴力或目睹家庭暴力
	
	
	
	

	7. 最近有藥物濫用或藥物依賴
	
	
	
	

	8. 最近有自殺或謀殺之想法或意圖
	
	
	
	

	9. 最近有精神病(psychotic)與/或躁症之症狀
	
	
	
	

	10.有含憤怒、衝動、及行為不穩定之人格異常
	
	
	
	

	三、虐妻史

	11.過去曾有身體攻擊
	
	
	
	

	12.過去曾有性攻擊/性忌妒
	
	
	
	

	13.使用武器或/與可以置信之致死威脅
	
	
	
	

	14.最近暴力在次數或嚴重程度之增加
	
	
	
	

	15.過去曾違反"不可接觸"之保護令
	
	
	
	

	16.極度的縮小化或否認虐妻行為
	
	
	
	

	17.有支持或赦免虐妻行為的態度
	
	
	
	

	四、最近一次的犯行

	18. 嚴重身體或/與性暴行
	
	
	
	

	19. 使用武器或/與可能致死之威脅
	
	
	
	

	20.違反保護令之不接觸命令
	
	
	
	


衝突常見的暴力





嚴重藥物濫用





目睹或經驗暴力:母親被虐或


兒童時期被打





男性優越的危機與危機解決





男性優越感





缺乏經濟機會對男性或獨立女性





衝突關係





嚴重藥物濫用





女性缺乏經濟能力





缺乏社會與家庭對女性的合法支持





女性很少的公共角色





婦女教育程度





衝突關係





階級的執行核違法的懲罰





男子氣概的觀點對女性的控制





低社會價值和婦女權力





男性性的應得權力





區辨性別角色與階級








男性優感





親密伴侶暴力








( 括弧內號碼為各單位之編碼代號
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