婚姻暴力加害人再犯危險與致命危險評估量表之研究


                                                                        第一章 前言


第一章
前言

壹、研究源起

立法院於民國八十七年五月二十八日通過「家庭暴力防治法」，並在同年六月二十四日總統公布，且於八十八年六月二十四日全部條文正式生效實施。九十年四月起內政部家庭暴力防治委員會與司法院擇定台北縣及高雄市試辦家庭暴力相對人審前鑑定制度，並於九十年底前全國各縣市開始實施。

因此，國內在保護令的核發及婚姻暴力防治之服務提供上，實在需要一可靠之致命及再犯危險評估，然而台灣地區目前尚未依本土特質發展一適合之婚姻暴力加害人危險評估量表。

貳、研究之目的

本研究之目的即在發展一可提供全國社會工作、警政、及司法等相關人員，在剛開始介入婚姻暴力案件時，可使用之「致命危險」及「再犯危險」的評估工具。

參、名詞定義

一、致命暴力

「致命暴力」是指在本研究的修正CTS量表中〝身體虐待〞分量表中，只要在第九題「使不能呼吸之行為」或是第十題「曾有明顯致命行為」兩題中的其中一題，回答過去一年間曾經有過1次以上此種行為，則本研究將此婚姻暴力加害人定義為具有致命暴力的行為。

二、再犯

本研究對於「再犯」的定義是指「婚姻暴力加害者（含本次通報）有二次或二次以上的通報次數」，則本研究將此婚姻暴力加害人定義為有再犯之行為，但本研究所描述的通報次數是以此次通報的個案，利用內政部的資料查詢系統查詢此個案過去曾經通報的次數，並不是追蹤此個案日後有無再次通報。

三、婚姻暴力

本研究所指的「婚姻暴力」，是指男女雙方為同居或是夫妻關係，

且係男方對女方有暴力之行為，而女對男之暴力並不包含在本研究之研究範圍內。

肆、研究問題

一、在致命危險方面

· 美國之DA量表全部或部分的題目是否適用於預測國內婚姻暴力犯加害人有無「致命」行為？是否有不同於國外的資料表現？
· 本研究所使用的婚姻暴力被害婦女問卷題目中是否有些題目可用來預測婚姻暴力犯加害人有無「致命」之行為？
二、在再犯危險方面

· 加拿大的SARA量表全部或部分的題目是否適用於預測國內婚姻暴力犯加害人有無「再犯」的婚姻暴力行為？是否有不同於國外的資料表現？
· 本研究所使用的婚姻暴力被害婦女問卷題目中是否有些題目可用來預測婚姻暴力犯加害人有無「再犯」之婚姻暴力行為？
三、在暴力量方面

· 婚姻暴力量(身體虐待部分係由美國所發之CTS測量量表，精神虐待部分為自行研發之量表)與DA量表是否具有關聯？
第2章 文獻探討

壹、婚姻暴力發生之一般性研究

Hotaling 及Sugarman (1986)：收集自1970年來之毆妻行為發生之比較研究共五十二篇依毆妻犯、被毆婦女、及夫妻特質(包含同居關係)作整理，將所有之九十七個危險特質(risk marker)依研究中出現比率高低分四類，即經常出現(明顯度出現於70%以上之有探討的研究中)、不經常出現(明顯度出現於31%至69%之有探討的研究中)、經常不出現(明顯度出現於30%以下之有探討的研究中)、不足資料(只有2個及以下之研究探討者)之危險特質。其中"經常出現"者，在(1)被毆婦女中只有幼年時目睹父母間之暴力；(2) 毆妻犯中有八個，即對妻或伴侶性侵害、對其小孩施暴、幼年時目睹父母間之暴力、就業狀況、酗酒、收入、自我肯定、及教育程度；(3)夫妻特質中有五個，即經常之語言爭執、宗教投入度不同、婚姻之不滿足、有無婚姻關係、家庭收入/社會階級(表2-1-1)。

（表2-1-1） 被毆婦女、毆妻者、及夫妻特質對毆妻行為之經常危險特質
	
	
	與毆妻行為之相關性

	
	研究數
	正相關
	不顯著
	負相關
	其他

	被毆婦女
	
	
	
	
	

	幼年時目睹父母間之暴力
	15
	11 (73%)
	4
	0
	0

	毆妻者
	
	
	
	
	

	對妻或伴侶性侵害
	3
	3 (100%)
	0
	0
	

	對其小孩施暴
	3
	3 (100%)
	0
	0
	

	幼年時目睹父母間之暴力
	16
	14 (88%)
	2
	0
	

	就業狀況
	5
	0
	1
	4 (80%)
	

	酗酒
	9
	7 (78%)
	2
	0
	

	收入
	4
	0
	1
	3 (75%)
	

	自我肯定
	4
	0
	1
	3 (75%)
	

	教育程度
	11
	0
	2
	8 (73%)
	1

	夫妻特質
	
	
	
	
	

	經常之語言爭執
	3
	3 (100%)
	0
	0
	

	宗教投入度不同
	3
	3 (100%)
	0
	0
	

	婚姻之不滿足
	6
	0
	1
	5 (83%)
	

	有無婚姻關係
	5
	0
	1
	4 (80%)
	

	家庭收入/社會階級
	9
	0
	2
	7 (78%)
	


Aldarondo & Sugarman(1996)以三年為期，研究停止施暴兩年者、持續施暴者及無暴力男子特質之區別，發現婚姻衝突、社經地位(SES)、及幼年時目睹父母間之暴力者三者最能有效區別這些不同團體。而且，高婚姻衝突及低社經地位(SES)不僅與暴力的發生有關，也與暴力的持續有關。此外，Hotaling 及Sugarman (1986)及Goldner, Penn, Sheinberg, & Walker(1990)均發現幼年時目睹父母間之暴力者其預測婚姻暴力之效果會比幼年時被父母施暴還強。

此外，McFarlane, Campbell, Wilt, Sachs, Ulrich, & Xu (1999)就141件殺妻案及65件意圖殺妻案作研究(筆者註，此處之妻尚含括女性親密友人)，以訪談被害人之重要親友或被害人之後發現76%之殺妻案被害人及85%之意圖殺妻案被害人均曾被廣義之跟蹤(stalking)(即除跟蹤外，尚包括間諜監視行為)。而在報告謀殺婦女案之親友而亦報告兇殺案前也有身體虐待者中，89%也報告被害人曾被跟蹤，至於未被虐待之殺女案中，則只有56%有被跟蹤過，其間之差異達顯著之程度。因此，該作者提出在被殺害前之婦女若曾受身體虐待者，極有可能會被跟蹤。而Weisz, Tolman, & Saunders (2000)更發現在危險預測之量表中若加上被害婦女自己對日後之可能再被施暴的可能性，則更能有效提升其預測效度。且McFarlane, Parker, Soeken (1995)也發現懷孕期間仍被施暴之婦女，其回答之Danger Assessment及Conflict Tactics Scale顯著高於未在懷孕期間被施暴之婦女，顯示其受較高之暴力量及危險性。
陳若璋（1992a，1992b）對55位遭受婚姻暴力之婦女所進行的婚姻暴力高危險因子之研究，分別以問卷調查與深度訪談探討被毆婦女與施暴者之特質，發現施暴者多來自父母關係不佳且常有暴力情形的家庭，最能預測家庭暴力的因素為：施暴者早期有目睹家庭暴力的經驗（父親毆打母親者）、施暴者為家中事務的決策者、被毆婦女瞭解其配偶的程度。而最能預測暴力嚴重性的變項為：被毆婦女早期有目睹家庭暴力經驗（父親毆打母親者）、被毆婦女早期有被打經驗、夫妻感情惡化程度。

陳若璋教授曾提出「子宮理論(uterus theory)」來解釋部分因華人家庭之婆婆介入婚姻暴力之原因，其提出華人之長子多有與先生之父母居住之傳統，其母常會因其父之過度大男人主義[manhood]而遭毆打或受氣，其母會將與兒子視為寶貝並發展出過度之依存及親近，一旦兒子娶妻，會發現兒子不再只聽自己的話，心理會排斥媳婦，哭訴懷胎十月竟至如此，並製造嫌隙，鼓勵兒子對妻生氣並施暴，以維持其在兒子心中之地位；而該妻日後又回將此情形代代延續下去。陳若璋教授提出「子宮理論」，即認為華人母親利用其子宮製造出一其情感可依存之兒子，並用其懷胎，要孩子聽其話而疏遠妻子，甚至對之暴力。(個人通訊，Nov. 17,1997)

貳、家庭暴力犯之分類、及心理特質

在深入的介入及治療經驗中，我們很明顯地可知家暴犯並非都是一樣的。根據美國司法部1998之委託研究報告，研究家暴犯之分類將有助於更深入瞭解各類家暴犯之差異性以提出能適合不同家暴犯之治療方案，以調整目前多數方案之「以一應全」模式(one-size-fit-all)之疏漏，並指出其為近年來的趨勢之一(Healey, Smith, & O'Sullivan, 1998, p57)。

以下則簡介美加地區之新近分類研究。

(一)  Haltzworth-Munroe & Stuart (1994)
其以文獻分析法分析先前十五篇之毆妻犯分類學(其中九篇係以理性推論法，如臨床觀察或理論推理；六篇係以實証歸納法，如因素分析或群聚分析)，歸納出毆妻犯之分類應有三個向度(dimension)，即施暴之嚴重程度、施暴之只對其妻或亦對外人、及有無心理病理或人格異常。並依之而提出毆妻犯之三個分類：(1)只打家人型(family only)：其施暴行為只及家人，多無前科記錄，較無心理病理上之問題，且暴力程度較其他二者小，此型約佔50%；(2)煩躁/邊緣型(dysphoric/borderline)：此型毆妻犯之家外施暴行為雖可能有，但不多，有邊緣型人格異常，情緒易變且常煩躁，約佔25%；(3) 暴力廣及/反社會型(generally violent/antisocial)：此型之家外暴力行為很多，多會有犯罪之前科記錄，約佔25%(三類毆妻犯之差異請見表2-2-1)。二者並嘗試提出一毆妻犯之發展模式（圖2-1），在此模式中，他們將原因分遠因及近因。遠因包括基因/產前影響因素、幼年家庭經驗(如雙親間之暴力、兒童虐待、過度管教)、及同儕經驗(如偏差行為)；而近因則包括依附之程度、衝動程度、社交技巧、及對女性與對暴力之態度。本分類之實證研究即將出版，其以群聚分析(cluster analsysis)證實確有上述三類之存在，並發現有第四群之存在，此第四群是介於"只打家人型"及"暴力廣及"之間，其被稱為"低反社會型(low level antisoical)    (Holtzworth-Munroe, Meehan, Herron, Rehman, Stuart, in press)。

（表2-2-1） 三類毆妻犯在三個向度中之差異

	向度
	只打家人型
	煩躁/邊緣型
	暴力廣及/反社會型

	施暴之嚴重程度

  心理虐待及性虐待
	低

低
	中--高

中--高
	中--高

中--高

	施暴之廣泛程度

  家外施暴

  反社會行為/違法事件
	低

低
	中--低

中--低
	高

高

	有無心理病理或人格異常

  人格異常

  藥物/酒精濫用

  憂鬱

  憤怒
	無或被動/依賴型人格

低--中

低--中

中
	邊緣/分裂病型人格

中

高

高
	反社會/病態型人格

中

高

高


（圖2-1）  婚姻暴力之發展模式

	遠因                 
	近因                
	分類                 

	
	
	
	

	- 基因/產前影響因素
	- 依附之程度
	 非暴力
	- 婚姻苦惱

	
	- 衝動程度
	
	

	- 幼年家庭經驗(如雙親間 之暴力、兒童虐待、過度管教)
	- 社交技巧
	
	- 婚姻正常

	
	- 態度

  對女性之態度

  對暴力之態度
	 暴力
	- 只對家人型

	
	
	
	- 煩躁/邊緣型

	- 同儕經驗(如偏差行為)
	
	
	· 暴力廣及/反社會型


（二）Dutton (1995)
Dutton是加拿大溫哥華University of British Columbia 臨床心理學教授，他提出三分類。(1) 病態人格型毆妻犯(psychopath wife batterer)：此型自青少年起即有一連串之偏差行為，符合反社會人格之標準，約佔40%(註四)；(2) 過度控制型毆妻犯(overcontrol wife batterer)：其特色為對妻會有過度之控制行為，心理測驗發現此型有很明顯的畏避及被動攻擊人格，他們的施暴行為通常會是在遭遇外在之挫折且長期以來未加舒解而突然暴發。此外，其施虐行為也會在兩方面較為多，即操控/隔離行為(dominance/isolation)及情緒虐待。此型約佔30%之；(3) 循環/情緒易變型毆妻犯(cyclical/emotional volatile wife batterer)：約佔30%，其認為此型之特色在於其不會描述自己的感覺，並且他們極需控制他們的伴侶，據Dutton之觀察，當他們在看一女因不想受男友控制而想離去之影帶時，他們會有比非暴力男子而更憤怒的表現，Dutton認為這應是他們覺得在此一情境中被遺棄，因害怕被遺棄而有狂怒的表現。他們的妻子多會描述其先生好像是雙面性格，因為他們的朋友多會認為他們是好好先生，看不見他們的另一面。即使在警察或治療師面前也會表現地順從。

（三）Jacobson & Gottman (1998)
Gottman & Jacobson及其同事(1995)在實驗室之觀察下61位毆妻犯，發現可依迷走神經(vagal)在爭吵時之活動將毆妻犯分兩類： (1) 眼鏡蛇型(cobra)：此型在與妻之互動而激怒時，其迷走神經現象(vagal sign)反而是變得更冷靜，如心跳變慢，但大部分之人則會有自律神經之激起反應，如心跳加快及手掌流汗等。他們發現有20%之毆妻犯屬此型，並認為因樣本稍小，否則應會超過20%。此型有些是病態人格，但其主要問題都是無法與人建立真正的親密關係，即使結婚後仍是依自己之需求而行事，因此其妻子多只是其在性上、社會地位上、或經濟上之供其即時滿足的踏腳石(convenient stepping-stone)而已。他們通常將親密程度維持到最低，即使其妻要多靠近他們亦很危險，因為他們決不想受到任何控制。其自少年起即有一連串之反社會行為。二者亦發現此型之原生家庭多很混亂(chaotic)，可能得不到雙親之愛護，甚至經常在幼年受虐。(2) 鬥牛型(pit bull)：80%之毆妻犯屬此型。此型之暴力行為對象多只會是家中成員，特別是妻子。他們的父親也多會有毆妻行為，因此他們學到毆妻是可接受之行為。與前一型不同，他們通常沒有犯罪記錄，且內心害怕被妻遺棄而情緒上很依賴其妻。也因此其有常因妒嫉而憤怒，而也會千方百計地想要剝奪其妻之個人生活。至於暴力程度方面，鬥牛型雖相對較少，但其亦可能會有嚴重之傷亡。在被害人之脫困難易方面，眼鏡蛇型雖會採取迅速之攻擊行動，但較易分心，且不怕被被害者遺棄；反之，鬥牛型則會可能會採取激烈手段不讓被害人逃離他們。

(四) Gondolf (1997a)用米隆臨床多軸量表(Millon Clinical Multiaxial 
Inventory, MCMI-III, Millon, Millon, & Davis, 1994；筆者註，MCMI-III是一可與DSM-IV相容之心理測驗)，發現所有毆妻犯中25%有嚴重之精神異常(15%有第一軸診斷，16%有第二軸診斷，依DSM-IV)。而在人格特質上，25%有自戀人格，24%有被動攻擊人格，19%有反社會人格，19%有憂鬱人格。依此將毆妻犯分四類，即極少病理型、自戀/反社會型、畏避/依賴型、及嚴重病理型。此外，有酗酒傾向者佔56%。


（五）Saunders(1992)




Saunders蒐集165名接受處遇的婚姻暴力犯的自陳報告，採用群



集分析法且加入六個變項分析（沮喪、憤怒、一般性暴力、婚姻暴力



的嚴重性、對女性的態度、在暴力期間飲用酒精的狀況），並與十個外



部的變項群集比較，結果發現有六個重要變項（婚姻的滿意度、心理的



虐待、婚姻的衝突、印象的處理、兒童時期的受虐經驗、是否因酒醉駕



車而遭逮捕），並依這些變項將婚姻暴者分成三種不同的類型。

1、 只打家人攻擊者：

此類型的婚姻暴力者幾乎不會在家外發生暴力行為，對婚姻有較高的滿意度、較少的衝突與較少心理上的虐待，且在兒童時期遭到虐待的比例較少，之所以會產生暴力行為往往是因為酗酒。此類型約佔52%。

2、 一般暴力攻擊者：

此類型的婚姻暴力者在家外經常使用暴力，在家內則是最常發生嚴重的暴力行為。此類在兒童時期大多經常受到嚴重的虐待、對女性大多有保守且嚴苛的態度，之所以會對女性產生暴力行為大多是因為酗酒，且大多有過酒最駕車遭逮捕的紀錄。此類型約佔29%。

3、 情緒反覆攻擊者：



此類型的婚姻暴力者較一般暴力攻擊者有較少次但較嚴重的


攻擊行為，且此類型對女性有較多的心理虐待、對婚姻的滿意度最


低、有較高成層次的憤怒、沮喪、並有自殺的念頭，在其自陳報告


中有半數顯示先前曾有過心理治療的紀錄，而暴力的使用與否與酗


酒並無明顯的關聯。此類型約佔19%。

參、國外婚姻暴力之危險評估量表

一、危險評估表(Dangerousness Assessment, DA)
本表是由John Hopkins University 之Jacquelyn Campbell 於1985(可參考Campbell, 1995)所發展，共有15題，由受虐婦女填寫之，用以預測婚姻暴力之危險性。其分有兩部分，第一部分請就一小月曆中寫下過去一年間，施虐者是否有所列之五類暴力行為，並記下大約日期及持續之小時數。第二部分則是15題之危險因素。本量表目前尚未發展出正式之切分點及其與再犯率之關係。據Campbell(2000)危險評估應分兩種，即致命暴行之危險評估及再犯之危險評估(lethality and reoffending)，本量表係以前者為主，然亦可作為再犯預測之用(Goodman, Dutton, & Bennett, 2000)。

DA在美國之信效度研究，其再測信度在.66與.94之間，而內部一致性信度之alpha值為.60及.67；與至於非正式之切分點則可用10分作為謀殺之危險評估。然因第四題是家中有無槍械，因此Campbell 認為臺灣可暫以9分做為切分點(personal communication, April 3, 2000)。本量表請見Campbell (1995) 或www.son.jhmi.edu/research/CNR/Homicide/main.htm 

二、配偶施暴危險評估(Spousal Assault Risk Assessment, SARA)：

本評估表是由加拿大學者Kropp, Hart, Webster, Eaves, (1995，1999)所發展，加拿大之法律規定每位婚暴犯必須要有危險評估，所以每位施暴犯幾乎都有SARA之危險評估記錄(Campbell, personal communication March 24, 2000)。本量表係由心理衛生專業人員填寫；若由觀護人員填寫，則有關心理專業之項目，則應參考案主之心理或精神科之測驗或報告。本表有二十項(分四大類，即犯罪史、社會心理適應程度、虐妻史、及此次虐妻行為)，就每一項之沒出現、符合次門檻、及出現，依次給予零、一、或二分；並由填寫人就各項中判斷此項是否有立即及危害之危險，若有則計一分，若無則計零分。再就上二類分別計分，前一類達二十分或後一類達八分者即可歸為高危險之毆妻犯，均未達者則歸為中低危險。並提供各得分在樣本間之百分比數(percentile)。SARA另附有一「資料來源檢索表」(checklist of information sources)以提供填表人瞭解可用之資料來源及檢索是否遺漏(有意者請參考www.mhs.com )。

由於DA量表與SARA量表在題項上有些題項是類似的，故本研究將DA量表與SARA量表各題項的理論基礎整合成表2-2-2。

（表2-2-2） DA與SARA之題項會整及相關研究

	題項
	原因及解釋
	DA(原版)之題項
	SARA之題項

	1.在過去一年中身體暴力的次數增加
	最近的暴力在次數或嚴重度上的增加與暴力再犯的危險評估具有關聯(B. Hart, 1992; Sonkin, 1987; Stuart & Campbell, 1989)。
	1
	14最近一年對妻使用暴力有次數或嚴重度之增加

	2.在過去一年中身體暴力的嚴重度增加
	最近的暴力在次數或嚴重度上的增加與暴力再犯的危險評估具有關聯(B. Hart, 1992; Sonkin, 1987; Stuart & Campbell, 1989)。
	2
	14最近一年對妻使用暴力有次數或嚴重度之增加

	3. 曾用方法使不能呼吸
	此一行為已屬可能致命之行為，對於曾有此行為，而日後再有此行為之機會應會增加。
	3
	

	4.家中有槍械
	線索攻擊理論指出若欲施暴時看到致命武器時易引發其使用該武器(Boyanowsky & Eisenberg, 1982)
	4 
	

	5. 當被害人不想要性時，曾強迫性行為
	當男人對他的伴侶有性攻擊且/或有支配性的性忌妒，則會增加其暴力再犯行為的危險性(Goldsmith, 1990; Saunders, 1992b; Stuart & Campbell, 1989; Walker, 1989)。在最近一次之犯行有嚴重的身體和性暴力，則會增加暴力再犯的危險(Sonkin, 1987)
	5
	12. 過去曾對妻有性攻擊/或性妒嫉18. 嚴重的身體暴力或/與性暴力

	6. 濫用成癮藥物
	物質濫用與依賴與犯罪行為及其再犯是有關連的(如Harris et al., 1993; Monahan, 1981)。有家庭暴力史(含婚姻暴力)的罪犯比沒有該行為史之罪犯更有可能會濫用藥物(Dutton & Hart, 1992b; Tolman & Bennett, 1990)。而最近有藥物濫用與婚姻暴力犯的再犯危險性有關連(Gondolf, 1988; Hanson, et al, 1997; Magdol, et al., 1997; Saunders, 1992b; Sonkin, 1987; Stuart & Campbell, 1989; Walker, 1989)。
	6
	7最近一年有藥物濫用或藥物依賴

	7.加害人曾威脅要殺被害人 或/及 被害人相信加害人會殺掉她
	有殺人之想法或意圖與暴力危險性之關連是不說自明的，在美國許多州及加拿大許多省的心理衛生法令都有規定，當心理異常者有殺人之想法或意圖時，即可處以強制性精神科的戒護治療。另外，雖然自殺與暴力危險性之關連較不明顯，自殺常會是加害人對絕望危機之指標，也經常被認為是一危險因素(Goldsmith, 1990; Saunders, 1992b; Stuart & Campbell, 1989)。
	7
	8. 最近有自殺或殺人之想法或意圖

	8. 每天或幾乎每天酒醉
	酒精濫用被Saunders(1993)認為是家庭暴力的三大明顯的危險因素之一，他認為長期的濫用酒精會引起家人間對過度飲酒的爭執。
	8
	7最近一年有藥物濫用或藥物依賴

	9. 控制大部分每日生活
	Holtzworth-Munroe & Stuart (1994)研究顯示婚姻暴力者中有一群係「邊緣型婚暴犯」，其會瘋狂努力以避免真實或想像中之被放棄，因此其會以控制每日生活之方式控制其配偶，且其常有暴力之妒忌，其所造成之暴力嚴重度常屬中高度。因此其致命性及再犯性應較高。
	9
	

	10. 懷孕時仍打過
	McFarlane, Parker, Soeken (1995)也發現懷孕期間仍被施暴之婦女，其回答之Danger Assessment及Conflict Tactics Scale顯著高於未在懷孕期間被施暴之婦女，顯示其受較高之暴力量及危險性。
	10
	

	11. 有暴力性且經常性的忌妒
	當男人對他的伴侶有性攻擊且/或有支配性的性忌妒，則會增加其暴力再犯行為的危險性(Goldsmith, 1990; Saunders, 1992b; Stuart & Campbell, 1989; Walker, 1989)
	11
	12

	12. 被害人曾想過要自殺
	Walker(1984)提出被毆婦女症候群，即長期受暴之婦女會覺得其對於自己或他人對其受婚姻暴力無力阻止及無力解決，可能會不報案不處理，而自尊感降低，甚至想過或曾自殺
	12
	

	13. 加害人曾威脅要自殺
	雖然自殺與暴力危險性之關連較不明顯，自殺常會是加害人對絕望危機之指標，也經常被認為是一危險因素(Goldsmith, 1990; Saunders, 1992b; Stuart & Campbell, 1989)。研究者臨床經驗顯示加害者有曾威脅要自殺，顯示其可能有憂鬱症或邊緣型人格異常，若此類之人曾有婚姻暴力行為，導致致命或再犯之可能性確實可能增高。
	13
	8.最近有自殺或殺人之想法或意圖

	14. 曾對家中小孩施過暴力
	絕大多數研究均發現過去曾有暴力行為史的罪犯會比沒有的罪犯未來更可能使用暴力(Monahan, 1981; Webster, Dickens, & Addario, 1985)。一般相信，婚姻暴力犯的其中一群只會對其家人施暴(Dutton,. 1988; Dutton & Hart, 1992a)，且此一暴力行為多持續。再者，曾對家人施暴(不論身體暴力或性暴力)之毆妻犯，其再犯暴行之危險性會增加(Gondolf, 1988; Hotaling & Sugarman, 1986; Saunders, 1992b; Sonkin, et al, 1985; Stuart & Campbell, 1989)。
	14
	1. 過去曾對家庭成員有攻擊行為

	15. 在家外也使用暴力
	有暴力行為之罪犯會增加其婚姻暴力行為的危險性，即使其過去暴力行為的對象不是親密伴侶或家庭成員。臨床及研究人員均發現"暴力廣及之毆妻犯(指不論在家內或家外均有暴力行為之人)比其他類型的毆妻犯有更多且較嚴重之婚姻暴力行為(Cadsky & Crawford, 1988; Fagan, Stewart, & Hansen, 1983; Gondolf, 1988; Hanson, Cadsky, Harris, & Lalonde, 1997; Saunders, 1992b; Sonkin, 1987; Stuart & Campbell, 1989)。
	15
	2. 過去曾對陌生人或熟識者有攻擊行為

	16. 最近有就業方面之困擾
	失業與一般犯罪危險性的增加有相關性(Andrews, 1991)。失業的罪犯更有可能會增加其再犯暴力行為的可能性（Tittle, Villemez, & Smith, 1978）。低收入及財務壓力也是婚姻暴力的一個危險因素（Bunge & Levett, 1998; Campbell, 1986; Hotaling & Sugarman, 1986; Magdol et al, 1997; Stuart & Campbell, 1989）。職業狀況的突然改變（尤其是被解雇或資遣）與暴力行為的增加有關連(McNeil, 1987)。一般普遍認為某些男性會將工作上的挫折及憤怒轉移到其家人。
	
	5

	17. 幼年或青少年時曾受家庭暴力或目睹家庭暴力
	SARA手冊述此一因素在許多研究中均被證實，而此一現象或許可用社會學習理論解釋之，因自小習得以暴力來紓解壓力或解決問題。前述之文獻分析中有述之。
	
	6

	18. 過去曾違反緩刑或假釋之規定
	曾違反假釋或緩刑命令(含保釋)之罪犯比沒有前述情形之罪犯有較多的再犯行為(Andrews, 1991; Hart, Kropp, & Hare, 1988; Nuffield, 1982)，此關連對暴力行為再犯亦成立(Harris, Rice, & Quinsey, 1993)。
	
	3

	19.最近有親密關係之問題
	一般而言，親密關係不穩定的罪犯比親密關係穩定的罪犯有較多犯罪行為史，有較多的暴力行為次數，也會有較高的再犯率(Andrews, 1991; Snyder & Fruchtman, 1981)。
	
	4

	18. 最近有精神病(psychotic)與/或躁症之症狀
	一些研究發現精神病(psychosis)與過去之暴力有正相關(Swanson, Holzer, Ganju, & Jono, 1990; Mahanan, 1992)。然而也有些研究卻認為精神病(或至少是被治療之病患)其對再犯暴力的危險性是較低的(Rice, Harris, & Cormier, 1992)。而較有一致之發現是現有精神病與/或躁症症狀與其增加暴行的短期危險性有相關(如Binder & McNeil, 1988; Link & Stueve, 1994)。也有證據顯示上述兩症狀與婚姻暴力是有關係的(Gondolf, 1998; Magdol, et al., 1997)。
	
	9

	19. 有含憤怒、衝動、及行為不穩定之人格異常
	SARA手冊之述與上一格之前半合併討輪。本項係指加害者有DSM-IV中B群人格異常之診斷(包含反社會、自戀、邊緣、戲劇四型人格異常)，而此群人格異常之共同特質在其情緒的不穩定。如文獻分析中所述，分類學研究中多有發現婚暴犯有邊緣型及反社會型婚暴犯，而前者更易有毀滅性之行為。
	
	10

	20.過去曾有違反"不可接觸"之保護令
	SARA手冊述本題項表示加害人不遵循法院之保護令中之不可接觸命令，將可能有意危及被害者。然研究者臨床經驗發現約一半有遠離令之接受認知教育輔導婚暴犯，未搬離住宅，其中大部分為妻同意其返回，然期間幾乎未有再被毆之通報。因此，值得進一步了解其與再犯之關係。
	
	15/20

	21.極度的淡化或否認虐妻行為
	大部分嚴重且持續的毆妻犯會習慣性地淡化並/或否認他的反社會行為。此行為普遍存在於暴力犯之中，特別是毆妻犯(Dutton, 1995; Hare, 1991; Saunders, 1992b; Webster et al., 1985 )。就毆妻犯而言，淡化與否認都是不願意自動去打消攻擊行為的念頭或接受治療方案，這也會增加其再犯行為的危險性。(Dutton, 1988; Sonkin, 1987)。
	
	16

	22.有支持或除罪化虐妻行為的態度
	對伴侶施暴者與未對伴侶施暴者在社會政治、宗教、(次)文化，以及個人的態度(如：信念或價值)上是有差異存在的(如Saunders, 1992b; Straus, Gelles & Stemmetz, 1980)。以下這些或明或暗的增強：(a)父權體制(男性特權)，(b)厭惡女性，和/或(c)使用暴力來解決衝突，做為支持或原諒其歐妻行為的態度。像是經常與淡化/否認毆妻的態度共存，會增加暴力再犯行為的危險性 (Goldsmith, 1990; Hanson et al., 1997; Sonkin,1987)，亦是引起致命暴力的危險因素(Cooper & Eaves, 1996)。
	
	17


三、Kingston Screening Instrument for Domestic Violence (K-SID):

此係預測再犯之危險評估，是由Richard Gelles (1998)提出正式之版本，有12題分三個部分，即貧窮圖、嚴重度及受傷指標、及十題項之危險因子(包含貧窮、年齡、藥酒癮、原生家庭中有無家庭暴力、幼時曾目睹家庭暴力、婚姻狀況、加害者有無虐待兒童、教育程度、就業狀況、先前家庭暴力之逮捕紀錄、及有無違反保護令)。共計0至10分，0至3分屬低危險、4至6分屬中危險、7至10分屬高危險，而有「先前有家庭暴力之逮捕」與/或「違反保護令」則直接計為極高危險，不論總分數為何。再測信度表現不錯，然其預測準確度至2000年仍未有研究結果。至於各量表之使用時機及司法運用實況見表2-2-3。
（表2-2-3） 各量表之使用時機及司法運用實況表
	
	填表之資料來源
	使用時機
	填表者
	司法運用實況

	DA量表
	會談被害者
	
	
	在Maryland州之部份郡其檢察官依此量表作司法處遇之考量

	SARA量表
	儘可能會談被害人、加害人、及查閱官方資料三者
	1.加拿大評估於定罪後量刑前

2. 佛蒙特州及科州是在定罪後或審前調查中實施之
	1.加拿大係由個案管理員填寫

2. 佛蒙特州及科羅拉多州由觀護人填寫
	1.加拿大全國以此表之高低危險程度為基礎，決定處遇計畫

2. 佛蒙特州及科羅拉多州以此表作為觀護警察監督及參與治療的密度之參考依據

	S-KID

[Kingston Screening Instrument for Domestic Violence]
	儘可能會談被害人、加害人、及查閱官方資料三者
	起訴前之篩選會談
	諮商師
	康乃迪克州全州使用之，以此作為刑事及臨床處遇之根本


註：擇要摘自Rohel, J, &.Guertin, K. (2000). Intimate partner violence: The current use of risk assessments in sentencing. Justice System Journal, 21(2).
四、衝突行為量表(Conflict Tactics Scale, CTS)：


本量表由Straus(1974, 1995)發展出來，有三個版本，即Form A, Form N, 及Form R，各在1971，1975，及1988為研究之用而發展出來的，共有十九題，Form A為自陳量表，後二者則為兩個全國家庭暴力調查中做抽樣訪談時之用(Straus, 1990)。其包含3x8之因素設計，即三種衝突型式(討論、口語傷害、身體傷害，各有三題、七題、及九題)用在八種不同之家人關係(夫對妻、妻對夫、母對兒童、兒童對母、父對兒童、兒童對兄弟姐妹、兄弟姐妹對兒童)。每項可選零至六分，零表示過去一年間未有該行為，一表一次，二表二次，三表三至五次，四表六至十次，五表十一至二十次，而六表二十次以上。至1995為止，已有約四百篇研究報告係使用CTS。



CTS之建構效度之相關為.55及.49 ，而CTS之內部一致性信度在身體暴力部分是.88、.69、.86、.83。此外，CTS-2於1995年發展出來，主要係針對親密伴侶間之暴力行為，包含五個分量表(身體攻擊、心理傷害、談判、傷害、及性強迫，共增為七十八題) (Straus, Hamby, Boney-McCoy, & Sugarman, 1996)。Campbell認為本表較適合作測量家人間暴力行為研究之用，並不一定適合用於危險評估(personal communication, March 24, 2000)。有意者可查詢www.unh.edu/frl。

五、Colorado 之AMEND方案及The Third Path 方案之創辦人Michael 
Lindey及觀護局之資深社工師Frank Robinson合作發展出一家庭暴力行為檢索表 (Domestic Violence Behavioral Checklist) 共三十八項問題，約需四十五分鐘來完成。其將家暴犯之危險因素分為如下三個層次(可查詢以下網頁http://www.sni.net/gylantic/dvbcheck.htm)：(低危險因素：爭論小孩監護權、有多元之關係(如婚姻關係外仍另有同居關係)、曾因非家暴案件而被逮捕、及學校、工作、理財、或人際關係之功能較差。(中危險因素：與小孩已失去聯絡、被禁止探視其小孩、多次分居記錄、被害人請求保護令、曾因婚暴被補、違反保護令、原生家庭有暴力或藥酒癮問題等。(高危險因素：分居而失業者、曾對任何人有恐嚇或攻擊之行為、曾有跟蹤之行為、有自殺或謀殺之念頭、企圖、或計畫、威脅要使用武器、此次犯行有酗酒或磕藥等(筆者註，本量表係依據臨床經驗，尚未以研究實証為基礎)。Colorado之第18觀護區更依此一量表區分低中高危險之婚暴犯，而設計出不同之處遇計畫(Healey et al. 1998, p62)。然據The Third Path方案現任主持人Robert McBride告知，上述之量表目前已不為觀護部門所用，且方案已有些變動(一來因官方不希望治療太長，二來現在州政府正發展另一危險評估量表，但準度仍待商榷)。一般而言，目前其會建議低中高危險者(由治療者依臨床經驗或上述量表鑑別之)均需參與36週之團體治療方案，團體係混合各危險程度之人，而極少數之低危險者在參加約十週後若其確無危險性則可在治療師之建議下結束團體治療。其他人在團體完成之後，仍可依自願繼續參加團體，而高危險或反覆犯行者則除參加團體方案外仍鼓勵參加每週一次之個別治療，其個別或團體治療可最長延至一至四年，視觀護人及法官之支持觀護期長短而定。另團體治療每次四十元，全由受療者負擔(personal communication, April 20, 2000)。

此外，還有Mosaic-20, Kingston Screening Instrument for domestic violence (K-SID), Domestic Violence Inventory (DVI), Domestic Violence Screening Instrument (DVSI)等。Rohel &.Guertin (2000)有詳述美加法庭對相關現有危險評估量表之使用現況與對現有量表之評估。

林明傑(2001) 以高雄市及高雄縣社會局之家庭暴力防治中心於89年底到90年初約一個月間所接受之婚姻或同居人間之男性對女性施予身體或精神虐待之案件為樣本，委請接案之社會工作人員就有參與研究意願者，以電話或當面協助填答本研究之研究工具，即「危險評估量表(Danger Assessment, DA)」、「簡易衝突行為量表(Brief Conflict Tactics Scale, CTS)中之九題身體暴力衝突行為」、及為增加文化差異上之瞭解及人口學資料，研究者設計之「婚姻暴力被害婦女問卷」。

研究發現，在DA或簡易CTS預測致命暴力方面，DA或簡易CTS預測致命暴力之相關係數各是.364(p<.000)及.333(p<.000)，此二者均是屬於中度之預測準確度。而透過ROC 以DA或簡易CTS預測致命暴力中，發現DA預測致命暴力之ROC曲線準確度為.753，其屬中度及可滿意之準確度；而簡易CTS預測致命暴力之ROC曲線準確度為.718，其屬稍低但仍可滿意之準確度。就DA解釋危險之變異部分，DA之15項以邏吉斯迴歸(logistic regression)預測致命暴力之有無，其R-square達0.3983。而以其中四項，即第1, 3, 6(1), 12項(其羅吉迴歸係數超過或接近2)，預測有無致命暴力，則其R-square達0.3523。另外，DA對暴力量之預測方面，以12項DA(去除第5、8、及10項)並加入「受害婦女之評估日後再受暴之可能性」、「婚姻暴力犯之跟蹤行為」、「加害人威脅傷害娘家的人」、及「加害人威脅傷害年幼兒女」等四項均會顯著提高對暴力量之預測，其R-square從原來之.2916到.4551。

該研究建議，DA之分數可以50%及75%(即5分及7分)百分比數為切分點將婚姻暴力犯，依次分低致命危險(5分及以下)、中致命危險(6分至7分)、及高致命危險(8分及以上)三類；而簡易CTS之分數可以25%及75%(即15分及60分)百分比數為切分點將婚姻暴力犯，依次分低致命危險(14分及以下)、中致命危險(15分至59分)、及高致命危險(60分及以上)三類。

第3章 研究方法

壹、研究對象

本研究之研究對象主要是在台灣地區的北、中、南、東各抽兩各縣市，並依照所抽取的各縣市過去婚姻暴力通報案件數為基準，再依照比例算出所抽取之各縣市所必須抽樣的樣本個數（附錄六）。

本研究從92-6-1日開始抽樣至92-10-31日截止，原本預定抽樣每星期的二、四、日所通報的新舊案婚姻暴力案件，但因為至八月底所抽取的樣本嚴重的不足，因此，之後每日所通報的新舊案婚姻暴力案件均需抽取，以彌補本研究樣本之不足。

本研究從今年6月至10月間所抽取的樣本數為262份，在考量回收樣本資料的不足後（共計2份），本研究所蒐集的有效樣本數為260份。

貳、研究工具

一、危險評估表(Dangerousness Assessment, DA)
本表是由John Hopkins University 之Jacquelyn Campbell 於1985(可參考Campbell, 1986; Campbell, 1995)所發展，共有15題，由受虐婦女填寫之，用以預測婚姻暴力之危險性 (附錄一)。而DA之第四題原為「家中有無槍枝」，台灣為一槍枝管制相當嚴格之國家，極少有人擁有槍枝並請私槍均應登記，因此實應可予以刪除。第六題原為「他曾威脅要殺你或/與你相信他能殺你」，此一題目因牽涉有被害人所提之客觀事實與主觀相信，實應須加以區分，因此本研究將原本DA量表中的第四題刪除，並將原本的第六題分為兩題，故與原本的DA量表相同，共有15題。

（一）國外對於DA量表之信效度評估：

以下依Campbell (1995)之資料列出五個信效度研究。

（表3-2-1）DA量表之信效度研究

	
	五個研究

	
	1
	2
	3
	4
	5

	個案數
	79 abused
	30 abused
	52 abused
	156 mixed
	164 relationship problem

	取樣地點
	
	Shelter
	36% ER room

64% Inpatient

  OB/GYN
	Prenatal
	Community

	種族
	
	33% minority
	62% minority
	Black=71

White=46

Hispanic=39
	Black=126

Nonblack=37

	信度
	
	Test-retest=.94

Alpha=.60
	Test-retest=.89

Alpha=.67
	Alpha=39
	Alpha=.66

	效度
	Construct(r)

CTS=5.5

Injury=.50

Tactics=.43
	Construct (r)

Injury=.48
	None
	Construct (r)

ISA=.75

CTS=.46
	Total sample(r)

ISA-P=.66

ISA-P=.44

	平均數
	6.3
	8.7
	9.2 ER room

8.3 Inpatient

  OB/GYN
	.3(non-abused)

3.5(abused)

black=2.7

white=4.4

latino=4.1
	5.5


註. 引自Campbell (1995). Prediction of homicide of and by battered women. In J. C. Campbell (Ed.), Assessing dangerousness: Violence by Sexual offender, batterers, and child abusers (pp. 96-113). Thousand Oak, CA: Sage. Copy 1995 by Campbell. Reprinted by permission.
（二）國內對於DA量表之信度評估

林明傑(2001)委託高雄縣市家庭暴力防治中心於八十九年八月之某一週內之婚姻暴力案件就有意願之受害者以面談或電話收集所得到的DA量表信度之檢定發現Cronbach’s alpha 值是0.73，此屬滿意程度。且第1、6、及12項與全表之相關係數稍小於0.20(各是0.19、0.14、0.19)(表3-2-2)。 
（表3-2-2） DA中文版的信度檢定

	Item
	Scale mean if item deleted
	
	Scale variance if item deleted
	
	Corrected item-total correlation
	
	Squared multiple correlation
	
	Alpha if item deleted
	

	da_1身體暴力的次數增加        5.80         9.13          .19            .46          .73

da_2身體暴力的嚴重度增加      6.10        8.09           .52            .43          .69

da_3使不能呼吸之行為          6.07         8.69          .30            .54          .72

da_5強迫進行性行為           5.83         8.42          .45            .60          .70

da_6濫用成癮藥物             6.40          9.42          .14           .40          .73

da_7曾威脅要殺你             5.87         8.26          .49            .66          .70

da_8幾乎每天喝醉             6.00         7.79          .64            .72          .68

da_9控制大部分生活           5.93         8.90          .24            .40          .73

da_10懷孕時是否打過你         6.17         8.98          .22            .61          .73

da_11對你有暴力性的忌妒       6.03         8.17          .49           .50           .70

da_12你曾威脅要自殺          6.20         9.06          .19           .54           .73

da_13他曾威脅要自殺          6.33         9.06          .25            .45          .72

da_14曾對小孩施暴            6.03         8.52          .36            .55          .71

da_15在外使用暴力           6.17          8.83          .26            .29          .72


Note. (1) Cronbach’s alpha = .73; (2) 第四選項（持有槍械）予以排除, 因為台灣是槍械管制國家，人們持有的比率很少；(3)本表之第七題在最後使用之版本改為第6(1)題及第6(2)題。

（三）本研究之信度評估





本研究DA量表整體的信度評估Cronbach’s alpha值為

0.7088，其中「該題目與分量表之相關係數 (CORRECTED ITEM-TOTAL CORRELATION)」，是表示計算樣本再某一題目得分與分量表總分之相關係數，相關係數越高，表示該題目與其他題目的內部一致性越高，本研究除了DA5、DA10的相關係數低於0.2以外，其他題目的相關係數均0.2以上。而「該題目刪除後，分量表的α係數值(ALPHA IF ITEM DELETED)」是表示將該題目自量表中刪除後，剩下的題目間的α係數值，若是刪除某題後的係數值較原本量表整題的係數值低時，表示該題目之內部一致性相對的較高，本研究除了刪除DA5之後的alpha值高於原本的0.7088外，其餘均低於原本的alpha值，表示本研究中，除了DA5之外，其餘14題的內部一致性均較高（表3-2-3）。表示本研究所使用的DA量表在信度上大致滿意。
（表3-2-3） DA量表的信度分析

	
	Scale mean if  Item deleted 
	Scale variance if

Item deleted
	Corrected item-total correlation
	Squared multiple correlation
	Alpha if item deleted

	DA1身體暴力的次數增加
	5.5502
	8.7485
	.2789
	.4024
	.6977

	DA2身體暴力的嚴重度增加
	5.5261
	8.6939
	.3056
	.4230
	.6945

	DA3使不能呼吸之行為
	5.7831
	8.4205
	.3953
	.2875
	.6836

	DA4強迫進行性行為
	5.6225
	8.1876
	.4728
	.2524
	.6735

	DA5濫用成癮藥物
	6.1004
	9.5020
	.1283
	.1124
	.7092

	DA6曾威脅要殺你
	5.6586
	8.0645
	.5162
	.4311
	.6677

	DA7相信他能殺掉你
	5.6988
	8.2597
	.4425
	.3622
	.6773

	DA8幾乎每天喝醉
	5.7831
	8.8883
	.2245
	.1100
	.7043

	DA9控制大部分生活
	5.7108
	8.8193
	.2405
	.1688
	.7026

	DA10懷孕時歐打你
	5.8956
	9.0778
	.1851
	.1051
	.7077

	DA11暴力性忌妒
	5.7510
	8.4458
	.3792
	.2422
	.6855

	DA12你威脅要自殺
	5.7992
	8.6208
	.3248
	.2056
	.6922

	DA13他威脅要自殺
	5.9518
	9.0783
	.2102
	.1226
	.7044

	DA14對小孩施暴
	5.7309
	8.8265
	.2394
	.1218
	.7027

	DA15家外暴力
	5.9116
	8.8631
	.2751
	.1325
	.6979


註：alpha值為0.7088

二、修正CTS量表

CTS量表本是以一般家內的衝突行為為主要的測量對象，並非專

門測量婚姻暴力之衝突行為，故實有予以修訂之必要。而原本之CTS

量表並無特別就婚姻暴力衝突行為加以區分為〝身體虐待〞與〝精神

虐待〞，本研究經過與社工人員加以討論之後，認為實有將兩者加以

區分之必要，故本研究對原本之CTS量表加以修訂，在〝身體虐待方面〞：除了原本CTS量表所描述的9項身體虐待行為外，再加上「用利器刺傷非致命部位」，並對其中一題「使用刀子或槍傷害你」更改為「曾有明顯致命之行為」。

在〝精神虐待方面〞：只有沿用幾個原本CTS量表對於精神虐待描述之題目，其餘則是經由討論後所認為之精神虐待行為，其中有兩題「揚言或威脅要殺死你」、「到處說你的壞話」是社工人員認為所必須增加之精神虐待行為。完整之量表請參考（附錄二）。

（一）修正CTS量表之加權計分

首先，為了計分上的需要，本研究先請台北市、高雄市的社工人員對本研究案的修正CTS量表的各項衝突行為(包括〝精神虐待〞與〝身體暴力〞)之嚴重性予以量化，也就是請台北市、高雄市的社工人員就過去個人所接觸的婚姻暴力案例經驗中，將〝精神虐待〞與〝身體暴力〞的各項衝突行為的嚴重度加以評分，嚴重性是由1分至8分遞增(附錄七)。主要是想要藉由台北、高雄兩市社工員對各項衝突行為的嚴重度評分，而對本研究案的修正CTS量表的各項衝突行為的計分上給予不同程度的加權，因為不論是在〝精神虐待〞的各項衝突行為與〝身體暴力〞的各項衝突行為，對受害者所造成的傷害在嚴重的程度上會有所不同，若將嚴重傷害的衝突行為與輕度或中度傷害的衝突行為給予相同的計分，則會造成計分上的缺失，因此必須就各項衝突行為的嚴重度予以不同的計分加權，才不至於造成量表的誤差。

表3-2-4主要是台北、高雄的28位的社工人員對於各項衝突行為(包含了〝精神虐待〞與〝身體暴力〞)所判斷的嚴重程度。在〝精神虐待〞的各項衝突行為中：「讓你覺得自己很差或很笨」的平均嚴重度為5.21分；「對你罵髒話、羞辱你、或詛咒你」的平均嚴重度為6.32分；「摔東西、或打東西」的平均嚴重度為5.41分；「當你不想要有性行為時，他曾經強迫你跟他進行性行為」的平均嚴重度為7.14分；「傷害你的寵物、或毀壞你心愛的東西」的平均嚴重度為6.39分；「以某動作或眼神讓我心生恐懼」的平均嚴重度為5.86分；「他有沒有控制你的日常生活」的平均嚴重度為6.57分，另外，北、高社工人員在問卷中的〝其他〞中，增加了一些他們所認為的精神虐待行為，如威脅要傷害受害者娘家的人、威脅要傷害小孩、揚言或威脅要殺你、到處說你壞話，而前兩項已經涵蓋在我們的〝婚姻暴力被害婦女問卷〞中，因此只在本量表中加入後兩題，其中「揚言或威脅要殺你」的平均嚴重度為6分，「到處說你壞話」的平均嚴重度為5分。

而在〝身體暴力〞的各項衝突行為中：「對你摔東西」的平均嚴重度為5.79分；「推、打、或推撞」的平均嚴重度為6.25分；「打巴掌」的平均嚴重度為6.50分；「踢、咬、或用拳頭」的平均嚴重度為6.93分；「曾用東西打你」的平均嚴重度為6.82分；「連續拳打腳踢」的平均嚴重度為7.43分；「用利器威脅你(例如刀子或銳器)」的平均嚴重度為7.50分；「用利器刺傷非致命部位」的平均嚴重度為7.75分；「使不能呼吸之行為(如勒脖子、壓頭入水、枕頭悶)」的平均嚴重度為7.96分；「曾有明顯致命行為(如刺傷致命部位、推下樓、灌毒藥、潑硫酸、潑汽油等)」的平均嚴重度為8.00分。

（表3-2-4） 修正CTS量表之嚴重度評分
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由此可知，台北、高雄的28位社工人員在〝精神虐待〞的各項衝突行為中以「當你不想要有性行為時，他曾經強迫你跟他進行性行為」的平均嚴重度為7.14分為最高分，其次分別為「他有沒有控制你的日常生活」的平均嚴重度為6.57、「傷害你的寵物、或毀壞你心愛的東西」的平均嚴重度為6.39、「對你罵髒話、羞辱你、或詛咒你」的平均嚴重度為6.32、「以某動作或眼神讓我心生恐懼」的平均嚴重度為5.86、「摔東西、或打東西」的平均嚴重度為5.41、最低的是「讓你覺得自己很差或很笨」的平均嚴重度為5.21。而在原本的CTS量表中，對於〝精神虐待〞的各項衝突行為的計分上並沒有給予加權分數，只單單對於一些嚴重的暴力行為給予不同程度的加權，但因本研究案以為〝精神虐待〞的各項衝突行為對於讓受害者所遭受的心理傷害也會有程度上的不同，因此亦將本研究案的修正CTS量表中的〝精神虐待〞的各項衝突行為的嚴重度建立一個計分上加權的常模，以增加本研究之修正CTS量表的信、效度。

加權計分方式是將平均嚴重度最嚴重的7.14分與平均最不嚴重的5.00分兩者相減，除以衝突行為嚴重度的7等距(1-8)，則得到平均每增加0.306分就加權1。依此類推：「讓你覺得自己很差或很笨」的平均嚴重度為5.21(5.21-5.00=0.21)的加權為【2】；「摔東西、或打東西」的平均嚴重度5.41的加權為【2】 (5.41-5.00=0.41)；「以某動作或眼神讓我心生恐懼」的平均嚴重度5.86的加權為【4】 (5.86-5.00=0.86)；「對你罵髒話、羞辱你、或詛咒你」的平均嚴重度6.32的加權為【5】 (6.32-5.00=1.32)；「傷害你的寵物、或毀壞你心愛的東西」的平均嚴重度6.39的加權為【6】 (6.39-5.00=1.39)；「他有沒有控制你的日常生活」的平均嚴重度6.57的加權為【6】 (6.57-5.00=1.57)；「當你不想要有性行為時，他曾經強迫你跟他進行性行為」的平均嚴重度7.14的加權為【8】 (7.14-5.00=2.14)；「揚言或威脅要殺你」的平均嚴重度6.00的加權為【4】(6.00-5.00=1.00)；「到處說壞話」平均嚴重度為5.00的加權為【1】。

至於原本的CTS量表中對於各種程度的暴力虐待的各項衝突行為中，對於〝輕度〞與〝中度〞的暴力虐待行為(如對你摔東西，推、抓或撞，打巴掌)只加權【1】，而對於〝嚴重〞的暴力虐待行為依其所造成的傷害程度上的不同而給予不同的加權：『踢、咬、推』加權【2】；『用物品打你』加權【3】；『痛打、使你不能呼吸之行為、燒或是燙你』與『連續的拳打腳踢』加權【5】；『用刀或槍威脅你』加權【6】；『使用刀子或槍傷害你』則是加權【8】。

而在本研究案之修正CTS量表中的〝身體暴力〞各項衝突行為加權計分方面，雖然與原本的CTS量表題目只有小部分的差異，但經由社工人員對於〝身體暴力〞各項衝突行為的嚴重度計分發現，本國與美國對於〝身體暴力〞行為所造成的傷害嚴重度在認知上有些不同，因此，亦將本研究案的修正CTS量表中的〝身體暴行〞的計分加權常模與〝精神虐待〞用相同的方法對於各項衝突行為與以不同程度的加權計分。故將〝身體暴行〞平均嚴重度最高的8.00與平均嚴重度最低的5.79兩者相減，再除以衝突行為7個等距的加權(1-8)，則得到平均每增加0.32分則該衝突行為就加權1，以此類推：「對你摔東西」的平均嚴重度5.79的加權則為【1】；「推、打、或推撞」的平均嚴重度6.25的加權為【2】(6.25-5.79=0.46)；「打巴掌」的平均嚴重度6.50的加權為【3】(6.50-5.79=0.71)；「曾用東西打你」的平均嚴重度6.82的加權為【4】(6.82-5.79=1.03)；「踢、咬、或用拳頭」的平均嚴重度6.93的加權為【5】(6.93-5.79=1.14)；「曾連續拳打腳踢」的平均嚴重度7.43的加權為【6】(7.43-5.79=1.64)；「用利器威脅你(例如刀子或銳器)」的平均嚴重度為7.50的加權為【6】(7.50-5.79=1.71)；「用利器刺傷非致命部位」的平均嚴重度7.75的加權為【7】(7.75-5.79=1.96)；「使不能呼吸之行為(如勒脖子、壓頭入水、枕頭悶)」的平均嚴重度7.96的加權為【8】(7.96-5.79=2.17)；「曾有明顯致命行為(如刺傷致命部位、推下樓、灌毒藥、潑硫酸、潑汽油等)」的平均嚴重度8.00的加權為【8】(8.00-5.79=2.21)（表3-2-5）。

（表3-2-5） 修正CTS量表之加權計分表

	精神虐待
	加權
	身體虐待
	加權

	CTSA讓被害者覺得差或笨
	【2】
	CTS1 對你摔東西
	【1】

	CTSB對你罵髒話、羞辱你或詛咒你
	【2】
	CTS2 推、打、或推撞
	【2】

	CTSC 摔東西、或打東西
	【4】
	CTS3 打巴掌
	【3】

	CTSD強迫性行為
	【5】
	CTS4踢、咬、或用拳頭
	【4】

	CTSE傷害寵物或心愛物
	【6】
	CTS5曾用東西打你
	【5】

	CTSF使心生恐懼之動作或眼神
	【6】
	CTS6曾連續拳打腳踢
	【6】

	CTSG 控制日常生活
	【8】
	CTS7用利器威脅你
	【6】

	CTSH 揚言或威脅要殺你
	【4】
	CTS8用利器刺傷非致命部位
	【7】

	CTSI 到處說你壞話
	【1】
	CTS9 使不能呼吸之行為
	【8】

	
	
	CTS10 曾有明顯致命行為
	【8】




（二）國內對於簡易CTS量表之信度評估

林明傑(2001)委託高雄縣市家庭暴力防治中心於八十九年八月之某一週內之婚姻暴力案件就有意願之受害者以面談或電話收集所得到的在以Cronbach’s alpha做內部一致性檢定，發現Cronbach’s alpha 值是.90 (表3-2-6)，此屬滿意程度。

（表3-2-6） 簡易CTS中文版的信度檢定

	
	Scale mean if item deleted
	
	Scale variance if item deleted
	
	Corrected item-total correlation
	
	
	Alpha if item deleted
	

	CTS_1 throw object                 15.57        98.33            .59           .89

CTS_2 push, grab, or shove        15.36       103.28            .75           .88

CTS_3  slapping                    16.61       98.32             .66           .88

CTS_4  kick, bit, or hit with a fist    15.54       95.96            .79           .87

CTS_5 hit or try to hit with something 15.90      91.95            .85           .87

CTS_6 beat up                       16.18      93.93            .83           .87

CTS_7  choke                    17.39      100.32            .65           .88

CTS_8  threat with a knife           18.11      111.65            .56           .89

CTS_9  use a knife                  18.50       122.63           .24           .91


Note. (1) Cronbach’s alpha = .90; (2) Number of cases was 28, since two cases missed.
（三）本研究之信度評估

本研究對於修正CTS量表的信度評估總共分成了三個大部分：第一部分為「精神虐待」、第二部分為「身體虐待」、第三部分為「整份之修正CTS量表（包含精神虐待與身體虐待）」，分別敘述如下。

1、 精神虐待

本研究修正CTS量表中「精神虐待」部分整體的信度評估Cronbach’s alpha值為0.8262，其中「該題目與分量表之相關係數 (CORRECTED ITEM-TOTAL CORRELATION)」，是表示計算樣本再某一題目得分與分量表總分之相關係數，相關係數越高，表示該題目與其他題目的內部一致性越高，本研究除了CTSc與CTSe的相關係數低於0.5以外，其他題目的相關係數均0.5以上。

而「該題目刪除後，分量表的α係數值(ALPHA IF ITEM DELETED)」是表示將該題目自量表中刪除後，剩下的題目間的α係數值，若是刪除某題後的係數值較原本量表整題的係數值低時，表示該題目之內部一致性相對的較高，本研究精神虐待量表的信度分析在刪除某題後的α係數值均低於整體的α係數值0.8262，表示精神虐待量表的信度分析實屬滿意（表3-2-7）。
（表3-2-7） 精神虐待量表的信度分析

	
	Scale mean if  Item deleted 
	Scale variance if

Item deleted
	Corrected item-total correlation
	Squared multiple correlation
	Alpha if item deleted

	CTSa讓你覺得自己很差或很笨
	20.9881
	118.3372
	0.5094
	0.2755
	0.8111

	CTSb對你罵髒話、羞辱或詛咒
	19.1107
	124.1861
	0.5228
	0.3106
	0.8103

	CTSc摔東西或打東西
	20.4071
	122.4646
	0.4744
	0.3152
	0.8147

	CTSd強迫性行為
	21.6008
	119.4075
	0.5046
	0.2672
	0.8115

	CTSe傷害寵物或毀壞心愛東西
	22.3123
	125.0489
	0.4998
	0.2866
	0.8125

	CTSi動作或眼神讓你心生恐懼
	20.4348
	111.1039
	0.6604
	0.4659
	0.7920

	CTSg控制日常生活
	21.1542
	115.6468
	0.5063
	0.2799
	0.8125

	CTSh揚言或威脅要殺死你
	21.8103
	117.0750
	0.6089
	0.3942
	0.7997

	CTSi到處說你壞話
	21.2095
	118.0869
	0.5027
	0.2738
	0.8121


註：alpha值為0.8262

2、 身體虐待

本研究修正CTS量表中「身體虐待」部分整體的信度評估Cronbach’s alpha值為0.8926，其中「該題目與分量表之相關係數 (CORRECTED ITEM-TOTAL CORRELATION)」，是表示計算樣本再某一題目得分與分量表總分之相關係數，相關係數越高，表示該題目與其他題目的內部一致性越高，本研究除了CTS10的相關係數低於0.5以外，其他題目的相關係數均0.5以上。

而「該題目刪除後，分量表的α係數值(ALPHA IF ITEM DELETED)」是表示將該題目自量表中刪除後，剩下的題目間的α係數值，若是刪除某題後的係數值較原本量表整題的係數值低時，表示該題目之內部一致性相對的較高，本研究身體虐待量表的信度分析在刪除某題後的α係數值均低於整體的α係數值0.8926，表示身體虐待量表的信度分析實屬滿意（表3-2-8）。
（表3-2-8） 身體虐待量表的信度分析

	
	Scale mean if  Item deleted 
	Scale variance if

Item deleted
	Corrected item-total correlation
	Squared multiple correlation
	Alpha if item deleted

	CTS1摔東西
	13.4633
	116.9861
	0.6120
	0.4330
	0.8846

	CTS2推、抓、撞
	13.1004
	113.6643
	0.7551
	0.6585
	0.8730

	CTS3打巴掌
	13.9614
	114.6419
	0.6741
	0.5081
	0.8796

	CTS4踢、咬、或用拳頭
	13.5058
	110.4757
	0.7588
	0.6918
	0.8728

	CTS5曾用東西打你
	14.1274
	112.3752
	0.7503
	0.5984
	0.8733

	CTS6曾連續拳打腳踢
	14.2780
	112.0852
	0.7509
	0.6090
	0.8733

	CTS7利器威脅你(刀子或銳器)
	15.4710
	129.0951
	0.5635
	0.5901
	0.8871

	CTS8利器刺傷非致命部位
	15.7568
	133.6189
	0.5304
	0.5518
	0.8901

	CTS9使不能呼吸之行為
	15.3282
	129.3841
	0.5141
	0.3509
	0.8895

	CTS10曾有明顯的致命行為
	15.7375
	134.9075
	0.4702
	0.3459
	0.8924


註：alpha值為0.8926

3、 修正CTS量表（包含精神虐待與身體虐待）
本研究修正CTS量表整體的信度評估Cronbach’s alpha值為0.9075，其中「該題目與分量表之相關係數 (CORRECTED ITEM-TOTAL CORRELATION)」，是表示計算樣本再某一題目得分與分量表總分之相關係數，相關係數越高，表示該題目與其他題目的內部一致性越高，本研究除了CTSa、CTSd、CTSg、CTSi與CTS10的相關係數低於0.5以外，其他題目的相關係數均0.5以上。

而「該題目刪除後，分量表的α係數值(ALPHA IF ITEM DELETED)」是表示將該題目自量表中刪除後，剩下的題目間的α係數值，若是刪除某題後的係數值較原本量表整題的係數值低時，表示該題目之內部一致性相對的較高，本研究整份之修正CTS量表的信度分析在刪除某題後的α係數值均低於整體的α係數值0.9075，表示整份之修正CTS量表（包含精神虐待與身體虐待）的信度分析相當高，也就是整份之修正CTS量表題目的內部一致性信度很高，且整份之修正CTS量表題目的內部一致性信度比單純的精神虐待量表之內部一致性信度與單純的身體虐待量表的內部一致性信度要來的好（表3-2-9）。

（表3-2-9） 修正CTS量表的信度分析

	
	Scale mean if  Item deleted 
	Scale variance if

Item deleted
	Corrected item-total correlation
	Squared multiple correlation
	Alpha if item deleted

	CTSa讓你覺得自己很差或很笨
	36.9167
	435.7341
	0.4592
	0.2937
	0.9060

	CTSb對你罵髒話、羞辱或詛咒
	35.0317
	438.2779
	0.5651
	0.3872
	0.9026

	CTSc摔東西或打東西
	36.3333
	430.3506
	0.5810
	0.5481
	0.9021

	CTSd強迫性行為
	37.5317
	437.0707
	0.4610
	0.3244
	0.9057

	CTSe傷害寵物或毀壞心愛東西
	38.2222
	440.4604
	0.5347
	0.3359
	0.9034

	CTSf動作或眼神讓你心生恐懼
	36.3373
	423.9933
	0.5782
	0.5154
	0.9024

	CTSg控制日常生活
	37.0833
	431.3755
	0.4571
	0.3295
	0.9067

	CTSh揚言或威脅要殺死你
	37.7341
	425.9729
	0.6353
	0.4799
	0.9005

	CTSi到處說你壞話
	37.1310
	434.5764
	0.4603
	0.2998
	0.9061

	CTS1摔東西
	36.9206
	427.9937
	0.6171
	0.6189
	0.9011

	CTS2推、抓、撞
	36.5754
	428.0541
	0.6629
	0.6551
	0.8999

	CTS3打巴掌
	37.4524
	425.3483
	0.6516
	0.5313
	0.9001

	CTS4踢、咬、或用拳頭
	37.0000
	420.5578
	0.6930
	0.7119
	0.8988

	CTS5曾用東西打你
	37.6230
	425.2398
	0.6738
	0.6286
	0.8995

	CTS6曾連續拳打腳踢
	37.7619
	424.6283
	0.6760
	0.6146
	0.8994

	CTS7利器威脅你(刀子或銳器)
	38.9286
	448.7917
	0.5793
	0.6484
	0.9031

	CTS8利器刺傷非致命部位
	39.2183
	458.9681
	0.5049
	0.5837
	0.9051

	CTS9使不能呼吸之行為
	38.7897
	450.0393
	0.5218
	0.3997
	0.9040

	CTS10曾有明顯的致命行為
	39.1944
	461.8784
	0.4326
	0.3586
	0.9062


註：alpha值為0.9075


三、婚姻暴力被害婦女問卷

本問卷為林明傑(2001)之研究工具，包含了加害者與受害者之基本人口學資料、及文獻上發現而未放入量表之重要項目(如問被害人再毆打的可能性及有無跟蹤)、以及經詢問國內專業人員後建構可能符合本國風俗民情與文化的資料如「是否曾威脅您，要傷害您娘家的人，以阻止您離開他」、「是否曾威脅您，要傷害小孩，以阻止您離開他」、「公婆有無介入」（附錄三）。

可藉由此問卷了解到本國之婚姻暴力案件與國外之婚姻暴力案件有何不同之處，藉以發展出符合本國國情之婚姻暴力的「致命」與「再犯」危險評估量表。


四、配偶施暴危險評估(SARA)



本研究案所使用的配偶施暴危險評估表(SARA)與原本的量表均相

同，並沒有做任何的改變（附錄四）。本研究SARA量表整體的信度評估Cronbach’s alpha值為0.7995，其中「該題目與分量表之相關係數 (CORRECTED ITEM-TOTAL CORRELATION)」，是表示計算樣本在某一題目得分與分量表總分之相關係數，相關係數越高，表示該題目與其他題目的內部一致性越高，本研究除了SARA3、SARA5、SARA15與SARA20的相關係數低於0.2以外，其他題目的相關係數均0.2以上。而「該題目刪除後，分量表的α係數值(ALPHA IF ITEM DELETED)」是表示將該題目自量表中刪除後，剩下的題目間的α係數值，若是刪除某題後的係數值較原本量表整題的係數值低時，表示該題目之內部一致性相對的較高，本研究的SARA量表的信度分析在刪除某題後的α係數值高於整體的α係數值0.9075有SARA3、SARA4、SARA5、SARA7、SARA15與SARA20六題（表3-2-10）。

由此可知，加拿大的SARA量表在對於本國之婚姻暴力案件危險評估方面，某些題目的內部一致性信度並不好。但有可能是因為本研究所蒐集的樣本原本就不足（有效樣本為260份），再加上SARA量表的有效樣本又遺漏過多，使得最後SARA量保的有效樣本僅有153份，導致SARA量表某些題目的內部一致性信度不高。

（表3-2-10） SARA量表的信度分析

	
	Scale mean if  Item deleted 
	Scale variance if Item deleted
	Corrected item-total correlation
	Squared multiple correlation
	Alpha if item deleted

	SARA1過去曾對家人攻擊
	12.8170
	42.5058
	0.4761
	0.3325
	0.7836

	SARA2過去曾對家外人攻擊
	13.5556
	45.4722
	0.3063
	0.2042
	0.7944

	SARA3過去曾違反緩刑獲假釋規定
	13.9020
	48.7601
	0.0750
	0.0748
	0.8016

	SARA4最近有親密關係問題
	12.8954
	45.9100
	0.2039
	0.2364
	0.8020

	SARA5最近有就業方面問題
	13.2092
	46.8112
	0.1191
	0.1849
	0.8082

	SARA6過去曾遭受或目睹家庭暴力
	13.0719
	42.5014
	0.4818
	0.3191
	0.7832

	SARA7最近有藥物濫用(含酗酒)
	13.1438
	45.5581
	0.2155
	0.1638
	0.8020

	SARA8最近有自殺或殺人想法或意圖
	13.6144
	44.3964
	0.4747
	0.3798
	0.7855

	SARA9最近有精神病與躁症
	13.7647
	46.3259
	0.4093
	0.2912
	0.7912

	SARA10有不穩定的人格異常
	13.1895
	43.3388
	0.4791
	0.3476
	0.7839

	SARA11過去曾對妻身體虐待
	12.2484
	46.0563
	0.3332
	0.3295
	0.7930

	SARA12過去曾對妻性攻擊與性忌妒
	13.2157
	43.3413
	0.4219
	0.3440
	0.7875

	SARA13過去曾對妻使用武器與致死威脅
	13.4641
	43.7109
	0.4641
	0.5889
	0.7851

	SARA14最近虐妻暴力次數與嚴重度增加
	12.7451
	42.6912
	0.4912
	0.4550
	0.7827

	SARA15過去曾違反〝不可接觸〞保護令
	13.9085
	49.1100
	-0.0077
	0.4641
	0.8033

	SARA16極度淡化或否認虐妻行為
	12.8562
	42.5450
	0.5265
	0.6570
	0.7805

	SARA17有支持或除罪化虐妻行為的態度
	12.9542
	42.8466
	0.4909
	0.6235
	0.7828

	SARA18此次犯行有嚴重身體或性暴行
	13.0588
	42.4899
	0.4965
	0.4384
	0.7822

	SARA19此次犯行使用武器與可能致死威脅
	13.6013
	43.7939
	0.5084
	0.6358
	0.7832

	SARA20此次犯行違反〝不可接觸〞保護令
	13.9150
	48.5783
	0.1307
	0.4740
	0.8004


註：alpha值為0.7995


五、研究倫理

本研究為了倫理之考量，並尊重婚姻暴力受害者與社工人員的意見，故本研究另附上「給被害婦女及社工員之研究倫理及研究同意說明書」（附錄五）。
參、研究變項

一、致命暴力行為危險評估量表

（1） 依變項

顧名思義「致命暴力行為之有無」是作為本研究建立致命危險

評估量表的依變項。「致命暴力行為」是指在本研究的修正CTS量表中〝身體虐待〞分量表中，只要在第九題「使不能呼吸之行為」或是第十題「曾有明顯致命行為」兩題中的其中一題，回答過去一年間曾經有過1次以上此種行為，則本研究將此婚姻暴力加害人定義為具有致命暴力的行為。

（2） 自變項

本研究在建立致命危險評估量表的自變項包括DA量表刪除與

依變項相似的第三題「他有沒有曾用方法要你不能呼吸（如掐脖子、悶臉部、按頭入水、開瓦斯或其他）？」後的14題與婚姻

暴力被害婦女問卷的其中4個問卷題目。

1、 DA量表

DA量表在計分上均屬於名義變項，即「有」則編碼為1或是

「無」則編碼為0。

（1） 他在過去一年中對你身體暴力次數是否增加？

（2） 他在過去一年中對你身體暴力嚴重度是否增加？

（4）當你不想要有性行為時，他有沒有曾經強迫你跟他進行性行為？

（5）他有沒有濫用成癮藥物（如安非他命、天使粉、古柯鹼、海洛因等）？

（6）他有沒有曾威脅要殺你？

（7）你是否相信他能殺掉你？

（8）他有沒有每天或幾乎每天喝酒喝到醉？

（9）他有沒有控制你大部分或全部的每日生活（如你只能跟誰交朋友、購物只能帶多少錢、什麼時候才能用車子等）？

（10）你懷孕時他有沒有曾經毆打過你？
（11）他有沒有對你有暴力性且經常性的忌妒（如他是否曾說過「如果我不能擁有你，其他人也不能擁有你」）？

（12）你是否曾威脅要自殺，或曾經嘗試要自殺過？
（13）他是否曾威脅要自殺，或曾經嘗試要自殺過？

（14）他是否曾對你的小孩施過暴力？
（15）他在家外是否也使用暴力？
2、 婚姻暴力被害婦女問卷

（1） 在您與他關係變不好後，他有沒有曾經親自跟蹤過您（此處跟蹤指加害人親自跟蹤或竊聽您講電話）？

若「過去一年間至少3次」則編碼為1、「過去一年

間約1至2次」則編碼為2、「過去一年間沒有過」則為3、「不知道」則編碼為4。

（2） 在您與他關係變不好後，他有沒有曾經請人蹤過您（含友人或徵信社）？

若「過去一年間至少3次」則編碼為1、「過去一年

間約1至2次」則編碼為2、「過去一年間沒有過」則為3、「不知道」則編碼為4。
（3） 他是否威脅您，要傷害您娘家的人，以阻止您離開他？

若是回答「有」則編碼為1，若是「無」則編碼為0。
（4） 他是否威脅您，要傷害小孩，以阻止您離開他？

若是回答「有」則編碼為1，若是「無」則編碼為0。

二、再犯危險評估量表

（3） 依變項

本研究所建立的再犯危險評估量表依變項為「婚姻暴力加害者

（含本次通報）有二次或二次以上的通報次數」，但本研究所描述的通報次數是以此次通報的個案，利用內政部的資料查詢系統查詢此個案過去曾經通報的次數，並不是追蹤此個案日後有無再次通報。

（4） 自變項

本研究在建立再犯危險評估量表的自變項包含SARA量表與婚

姻暴力被害婦女問卷中的五題。

1、 SARA量表

此量表的計分方式較為複雜，必須參考「SARA量表的計分指

引」（附錄），因此在此不加以詳述。若回答「沒有」則編碼為0、若回答「符合次門檻」則編碼為1、若回答「有」則編碼為2，且此量表與DA量表相同，均屬於名義量尺。

（1） 犯罪史

A. 過去曾對家庭成員有攻擊行為

B. 過去曾對陌生人或熟識者有攻擊行為

C. 過去曾違反緩刑或假釋的規定（詢問被害人關於加害人是否曾在緩刑或假釋中違反規定）

（2） 社會心理適應

D. 最近有親密關係之問題

E. 最近有就業方面之困擾

F. 幼年或青少年時曾受家庭暴力或目睹家庭暴力

G. 最近有藥物濫用或藥物依賴（含酗酒）

H. 最近有精神病或/與譟症的症狀

I. 有含憤怒、衝動、及行為不穩定的人格異常（□有醫院診斷；□社工人員診斷）

（3） 虐妻史

J. 過去曾有身體攻擊

K. 過去曾有性攻擊/性忌妒

L. 過去曾使用武器或/與可以置信的致死威脅

M. 最近暴力再次數上與嚴重程度增加

N. 過去曾違反〝不可接觸〞的保護令

O. 極度的淡化或否認虐妻行為

P. 有支持或除罪化虐妻行為的態度

（4） 最近一次犯行

Q. 嚴重身體或/與性暴行

R. 使用武器或/與可能致死的威脅

S. 違反保護令之不接觸命令
2、 婚姻暴力被害婦女問卷

（1） 您覺得未來一年之間，他再毆打你的可能性有多少？

此題的計分方式是由0到10，從不可能發生到一定

會再發生10個等級，而主要是由受害者主觀的判斷其認未來可能再被毆打的可能性。

（2）在您與他關係變不好後，他有沒有曾經親自跟蹤過您（此處跟蹤指加害人親自跟蹤或竊聽您講電話）？

若「過去一年間至少3次」則編碼為1、「過去一年

間約1至2次」則編碼為2、「過去一年間沒有過」則為3、「不知道」則編碼為4。

（3）在您與他關係變不好後，他有沒有曾經請人蹤過您（含友人或徵信社）？

若「過去一年間至少3次」則編碼為1、「過去一年

間約1至2次」則編碼為2、「過去一年間沒有過」則為3、「不知道」則編碼為4。
（4）他是否威脅您，要傷害您娘家的人，以阻止您離開他？

若是回答「有」則編碼為1，若是「無」則編碼為0。
（5） 他是否威脅您，要傷害小孩，以阻止您離開他？

若是回答「有」則編碼為1，若是「無」則編碼為0。

三、在暴力量方面

本研究在暴力量方面主要是探討DA量表總分（15題）與修正CTS

量表中〝精神虐待〞分量表、〝身體虐待]〞分量表以及整份修正CTS量

表（包含精神虐待與身體虐待）之間的相關。

肆、分析方法

一、致命與再犯危險評估量表所採用的統計方法，一般而言，有以下的方法(Silver, Smith, & Banks, 2000)。


（一）相關與卡方分析（χ2）：

相關分析是以Pearson’s r為主，而卡方分析則是計算百分比同質性考驗為主，兩者亦可以描述樣本在各個危險評估因子表現的情形。



（二）Logistic regression法：

此法係以一種依變項為二元變項之迴歸，其好處是能找出各自變項之係數，而該係數及其加權上之指標，也能依此而建立出預測方程式[predictive equation]。

（三）ROC曲線：

Hanson (1997)曾指出可以用兩種方法來描述危險評估量表的準確度(predictive accuracy of the risk scale)，即(a)相關係數r (correlation coefficient)，與(b) 在ROC曲線下之區域(area under the receiver operating characteristic curve)。ROC曲線最早係在無線電及放射學(radiology)偵測技術上及心理物理學中發展及運用，直到九O年代中期才開始被用來預測暴力(Quinsey, Harris, Rice, & Cormier, 1998)。

ROC是一種無母數統計法，用來評估一個兩分變項中其預測的表現，而在ROC曲線下之區域大小則可用來評估其預測準度(Mossman, 1994; Rice & Harris, 1995)。ROC曲線上的每點將點繪出某測量法或某量表之每一次預測之正確率(hit rate)與錯誤率(false alarm)，而該曲線下之分數則會分配在.50與1.00之間，其中，1.00表示該預測係100%之正確，而.50則表示該預測不會比猜測準確，見圖3-3。Hanson & Thornton (1999)指出ROC比其他之預測方法好用，如臨床人員之共識比率或相關係數，因為其並不受基線及選擇比率(base rates & selection ratios)之影響。

（表3-4-1） 預測實況分配表
	確實結果

	確實危險(或確實再犯)
	確實不危險(或確實不再犯)

	預測結果
	預測為危險

(或預測將再犯)
	Hits; true positives

猜中；猜有實有

a
	False alarm; false positives

假警報 (猜有實無)

b

	
	預測為不危險

(或預測將不再犯)
	Misses; false negatives

猜無實有
c
	True negatives

猜無實無
d


註：「hit rate猜中率」=a/(a+c)=sensitivity;「false alarm rate猜有實無(假警報)率」=b/(b+d)=1-specifity
（圖3-1） ROC曲線 (Receiver Operative Characteristic Curve)
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註. (1) Y軸表「hit rate猜中率」(即sensitivity，亦即a/ (a+c))；而X軸表「false alarm rate猜有實無(假警報)率」(即1-speicifity，亦即b/(b+d))，圖中曲線之各點均顯示猜中率均大於假警報率. (2) From Quinsey, V. L., Harris, G. T., Rice, M. E., & Cormier, C. A. (1998).  Violent offenders: Appraising and managing risk. Washington, DC: American Psychological Association.
（四）分類樹法（Classification Tree）：

近年來許多國外預測再犯危險性的文獻中，紛紛建議採用分類樹的統計方法來分析危險再犯與致命程度，並比較與過去Logistic迴歸的分析方式以及傳統的加權的分析方法，來比較彼此之間的預測準確性以及適用的程度，見Herry J. Steadman等人（2000）與Michaela Kiernan等人（2001）的文章。

分類樹法是屬於無母數統計的方法，利用遞迴分割式的過程（recursive paratitioning），先計算出最有效且最合適的分類因子作為節點（node），然後將這些可以有效區分類別的評估因子做樹狀排序，亦即節點是以具顯著分類效果的危險評估因子，以二分法來不斷做分類，每個節點的危險因子皆可計算其二分的標準數值，最後再排列整個分類的過程，並且檢驗誤差的程度來確立分類結果的準確性。在本研究分析的需求上即是以檢驗分類再犯危險程度與致命危險程度後的誤差，來確立分類結果的準確性為主。


二、量表分數的計分法




本研究所採用之計分方法為Burgess (1928)法，Burgess (1928)即在

找出所有之危險因素後以不加權之方式，每項二元變項之出現則均以一分計之，相加後以之為危險總分。其中如果是連續變項以找出最高Gini值之法找出切分點(cutoff point)使之變成二元變項(見Silver, Smith, & Banks, 2000)。

三、統計軟體

本研究係以SPSS for Window 10.0版為主要之運算統計工具。而分

類樹分析的部份則是以Wei-Yin Loh (University of Wisconsin-Madison)與史玉山教授（國立中正大學應用數學研究所）所發展QUEST1.8.19版軟體來計算（史玉山之QUEST1.8.19分類樹統計軟體請詳見http://www.math.ccu.edu.tw/%7Eyshih/）。

伍、研究流程

（圖3-2）為摘要本研究建立婚姻暴力致命危險與再犯危險評估量表的流程圖。

（圖3-2） 「致命」與「再犯」危險評估量表建立流程


第四章
研究結果

壹、人口學資料

本研究從92.6.1至92.10.31蒐集北、中、南、東各兩各縣市所發生新

舊婚姻暴力通報的案件為樣本，共蒐集到262個樣本，其中2個樣本因資料過於不足而予以刪除，故本研究共有260個有效樣本。


各縣市所預計回收之樣本個數與實際回收的樣本個數詳細情形請參考

表4-1-1。

（表4-1-1）
各縣市回收樣本之情形

	抽樣縣市
	預計抽樣人數
	實際回收人數

	(北)台北市
	140
	4

	(北)新竹市
	80
	29

	(中)台中縣
	120
	20

	(中)南投縣
	100
	73

	(南)台南縣
	100
	35

	(南)高雄市
	180
	84

	(東)花蓮縣
	20
	15

	(東)台東縣
	24
	0

	總共樣本數
	764
	260




而本研究樣本中女性受害者與男性加害者之基本人口學資料分布請參

考表4-1-2。

（表4-1-2）
女性受害人與男性加害人基本人口學資料

	
	女性受害人
	男性加害人

	年齡
	38歲
	42歲

	種族
	
	

	閩南人
	172人
	183人

	客家人
	10人
	23人

	外省籍第一代
	2人
	7人

	外省籍第二代
	16人
	13人

	外省籍第三代
	0人
	0人

	原住民
	27人
	26人

	其他
	29人
	0人

	教育程度
	
	

	不識字
	5人
	3人

	國小畢
	43人
	55人

	國中(肄)畢
	71人
	70人

	高中職(肄)畢
	107人
	89人

	專科(肄)畢
	20人
	21人

	大學(肄)畢
	11人
	13人

	研究所及以上
	0人
	1人

	宗教
	
	

	無
	102人
	137人

	佛教
	73人
	43人

	道教
	44人
	50人

	一貫道
	0人
	2人

	基督教
	27人
	15人

	天主教
	7人
	6人

	其他
	1人
	3人

	就業情形
	
	

	家庭主婦
	99人
	0人

	全職的工作
	115人
	141人

	兼職的工作
	39人
	43人

	失業
	0人
	69人


1、 女性被害人之基本人口學資料與其有無受到致命行為的基本描述
表4-1-3為女性被害人的基本人口學資料與有無受到致命行為的

基本描述。在種族方面，可發現到閩南人的受虐婦女在所有種族中受到致命行為的比例為68.2%，較其他種族的被害婦女相對高出許多，但這並不表示閩南人的受虐婦女較其他種族的受虐婦女容易受到致命暴力行為，因為閩南人在所有種族中所佔的比例原本就較其他種族高，所以這些資料僅作為人口學資料的描述，並無其他的涵義。在教育程度、宗教信仰與就業情形等方面所描述的，僅為本研究蒐集到的資料所做的統計上的基本人口資料描述，並無其他的涵義。

（表4-1-3）女性被害人之基本人口學資料與其有無受到致命行為的基本描述

	
	女性受害人
	受到致命行為之比例

	種族
	
	

	閩南人
	172人
	68.8%

	客家人
	10人
	4.2%

	外省籍第一代
	2人
	1.0%

	外省籍第二代
	16人
	6.3%

	外省籍第三代
	0人
	0%

	原住民
	27人
	8.3%

	其他
	29人
	11.5%

	教育程度
	
	

	不識字
	5人
	2.1%

	國小畢
	43人
	15.6%

	國中(肄)畢
	71人
	29.2%

	高中職(肄)畢
	107人
	42.7%

	專科(肄)畢
	20人
	8.3%

	大學(肄)畢
	11人
	11.5%

	研究所及以上
	0人
	0%

	宗教
	
	

	無
	102人
	30.0%

	佛教
	73人
	41.2%

	道教
	44人
	16.5%

	一貫道
	0人
	0%

	基督教
	27人
	8.2%

	天主教
	7人
	4.1%

	其他
	1人
	0%

	就業情形
	
	

	家庭主婦
	99人
	37.2%

	全職的工作
	115人
	47.9%

	兼職的工作
	39人
	14.9%

	失業
	0人
	0%


二、女性被害人之基本人口學資料與其有無被再犯的基本描述

表4-1-4為女性被害人的基本人口學資料與有無被再犯的基本描

述。與表4-2-3相同，這些資料所代表的僅為女性受害人有無被再犯在種族、教育程度、宗教信仰與就業方面等的基本資料，並無代表其他歧視與批判的涵義存在。

（表4-1-4）女性被害人之基本人口學資料與其有無受被再犯的基本描述
	
	女性受害人
	被再犯之比例

	種族
	
	

	閩南人
	172人
	61.3%

	客家人
	10人
	5.0%

	外省籍第一代
	2人
	0%

	外省籍第二代
	16人
	5.0%

	外省籍第三代
	0人
	0%

	原住民
	27人
	12.5%

	其他
	29人
	16.3%

	教育程度
	
	

	不識字
	5人
	1.3%

	國小畢
	43人
	20.0%

	國中(肄)畢
	71人
	22.5%

	高中職(肄)畢
	107人
	42.5%

	專科(肄)畢
	20人
	10.0%

	大學(肄)畢
	11人
	3.8%

	研究所及以上
	0人
	0%

	宗教
	
	

	無
	102人
	46.0%

	佛教
	73人
	20.3%

	道教
	44人
	13.9%

	一貫道
	0人
	0%

	基督教
	27人
	15.2%

	天主教
	7人
	3.8%

	其他
	1人
	1.3%

	就業情形
	
	

	家庭主婦
	99人
	43.6%

	全職的工作
	115人
	44.9%

	兼職的工作
	39人
	11.5%

	失業
	0人
	0%


三、男性加害人之基本人口學資料與其有無致命行為的基本描述

表4-2-5為本研究所蒐集的男性加害人的基本人口學資料與其有

無致命行為的基本描述。

（表4-1-5）男性加害人之基本人口學資料與其有無致命行為的基本描述
	
	男性加害人
	有致命行為之比例

	種族
	
	

	閩南人
	183人
	76.0%

	客家人
	23人
	8.3%

	外省籍第一代
	7人
	5.2%

	外省籍第二代
	13人
	3.1%

	外省籍第三代
	0人
	0%

	原住民
	26人
	7.3%

	其他
	0人
	0%

	教育程度
	
	

	不識字
	3人
	0%

	國小畢
	55人
	21.1%

	國中(肄)畢
	70人
	24.2%

	高中職(肄)畢
	89人
	42.1%

	專科(肄)畢
	21人
	7.4%

	大學(肄)畢
	13人
	5.3%

	研究所及以上
	1人
	0%

	宗教
	
	

	無
	137人
	48.5%

	佛教
	43人
	23.7%

	道教
	50人
	18.6%

	一貫道
	2人
	1.0%

	基督教
	15人
	5.2%

	天主教
	6人
	1.0%

	其他
	3人
	2.1%

	就業情形
	
	

	家庭主婦
	0人
	0%

	全職的工作
	141人
	51.1%

	兼職的工作
	43人
	20.2%

	失業
	69人
	28.7%


四、男性加害人之基本人口學資料與其有無再犯的基本描述

表4-1-6為本研究所蒐集的基本人口學資料與其有無再犯的基本

描述。

（表4-1-6）男性加害人之基本人口學資料與其有無再犯的基本描述
	
	男性加害人
	有再犯之比例

	種族
	
	

	閩南人
	183人
	76.0%

	客家人
	23人
	8.3%

	外省籍第一代
	7人
	5.2%

	外省籍第二代
	13人
	3.1%

	外省籍第三代
	0人
	0%

	原住民
	26人
	7.3%

	其他
	0人
	0%

	教育程度
	
	

	不識字
	3人
	0%

	國小畢
	55人
	21.1%

	國中(肄)畢
	70人
	24.2%

	高中職(肄)畢
	89人
	42.1%

	專科(肄)畢
	21人
	7.4%

	大學(肄)畢
	13人
	5.3%

	研究所及以上
	1人
	0%

	宗教
	
	

	無
	137人
	48.5%

	佛教
	43人
	23.7%

	道教
	50人
	18.6%

	一貫道
	2人
	1.0%

	基督教
	15人
	5.2%

	天主教
	6人
	1.0%

	其他
	3人
	2.1%

	就業情形
	
	

	家庭主婦
	0人
	0%

	全職的工作
	141人
	51.1%

	兼職的工作
	43人
	20.2%

	失業
	69人
	28.7%


貳、本土婚姻暴力加害人致命危險評估量表之建立

本研究案之主要目的之一在於建立本土之婚姻暴力加害人致命暴力危

險評估量表，而本研究案所定義之有無致命暴力是以修正CTS量表中，〝身體虐待〞分量表中的第九題與第十題為主要判斷標準，只要樣本在第九題或第十題其中一題回答過去一年中曾經有過一次的暴力行為時，則判定此加害人具有致命暴力的行為。


本研究先就各個量表與致命暴力之有無做相關（r）與卡方分析（χ2），以將資料的內容做初步的敘述，之後再進一步的做迴歸分析。

一、DA量表與致命暴力

先將DA量表之總分與致命暴力之有無做兩兩間的相關（r）與ROC

曲線，並再就DA量表之各題與致命暴力做個別的卡方分析（χ2）與logistic regression，檢驗DA量表中哪些題目可用來預測致命暴力行為。其中因為DA量表中的第三題與CTS量表中〝身體暴力〞分量表中的第九題題項相類似，並且此題是本研究案用來判斷致命暴力行為的重要依據，所以必須將DA量表中的第三題予以刪除。


結果發現在DA量表總分與致命暴力間的相關係數為0.351，並且達到了顯著（表4-2-1）。而在DA量表的總分預測致命暴力行為之有無的ROC曲線值為0.708（表4-2-2）。

（表4-2-1）
DA量表致命暴力之相關
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（表4-2-2）
DA量表預測致命暴力的ROC曲線檢定
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（1） DA量表中各題與致命暴力行為之關聯分析

表4-2-3主要是整理DA量表中的各題分別與致命暴力做卡方分

析（χ2），並加入DA量表各題與致命暴力的相關值（r）做比較，

結果初步發現「過去一年身體暴力次數增加」、「過去一年身體暴力嚴重度增加」、「強迫性行為」、「威脅要殺你」、「相信他能殺你」、「暴力性忌妒」與「你威脅要自殺」等七題與致命暴力有所關聯。

然而，DA量表中的14題彼此間是否具有共變的關係，而影響其對致命暴力行為的預測，我們還必須進一步以logistic regression，才能較充分的比較與說明所要選擇預測致命暴力因子的可靠性。

（表4-2-3）
DA量表各題與致命暴力的分析摘要表
	描述統計
	佔總樣本比例
	致命暴力
	Pearsonχ2
	相關（r）

	DA量表
	
	
	
	

	1.過去一年身體暴力次數的增加
	0
	36.9％
	27.1％
	6.802

p＝.009**
	0.162

p＝.009**

	
	1
	63.1％
	43.3％
	
	

	2.過去一年身體暴力嚴重度的增加
	0
	35.1％
	18.7％
	20.327

p＝.000**
	0.280

p＝.000**

	
	1
	64.9％
	47.0％
	
	

	4.強迫性行為 
	0
	44.7％
	28.9％
	6.647

p＝0.01*
	0.161

p＝0.01*

	
	1
	55.3％
	44.7％
	
	

	5.濫用藥物
	0
	92.3％
	37.2％
	0.06

p＝0.806
	0.015

p＝0.807

	
	1
	7.7％
	8.2％
	
	

	6.威脅要殺你
	0
	47.3％
	22.0％
	23.536

p＝.000**
	0.301

p＝0.000**

	
	1
	52.7％
	51.1％
	
	

	7.相信他能殺掉你
	0
	52.1％
	25.2％
	17.062

p＝.000**
	0.257

p＝.000**

	
	1
	47.9％
	50.0％
	
	

	8.幾乎每天喝醉
	0
	61.2％
	32.9％
	2.679

p＝0.102
	0.102

p＝0.102

	
	1
	38.8％
	43.0％
	
	

	9.控制日常生活
	0
	51.9％
	36.3％
	0.123

p＝0.726
	0.022

p＝0.727

	
	1
	48.1％
	38.4％
	
	

	10.懷孕時毆打你
	0
	71.9％
	33.7％
	3.727

p＝0.054
	0.120

p＝0.054

	
	1
	28.1％
	46.6％
	
	

	11.暴力性忌妒
	0
	57.3％
	28.2％
	12.411

p＝.000**
	.003

p＝.000**

	
	1
	42.7％
	49.5％
	
	

	12.你威脅要自殺
	0
	61.5％
	30.0％
	9.498

p＝0.002*
	0.191

p＝0.002*

	
	1
	38.5％
	49.0％
	
	

	13.他威脅要自殺
	0
	78.4％
	35.0％
	1.759

p＝0.185
	0.082

p＝0.186

	
	1
	21.6％
	44.6％
	
	

	14.對小孩施暴力
	0
	55.4％
	34.7％
	0.922

p＝0.337
	0.060

p＝0.339

	
	1
	44.6％
	40.5％
	
	

	15.家外使用暴力
	0
	73.7％
	34.6％
	2.606

p＝0.106
	0.100

p＝0.107

	
	1
	26.3％
	45.6％
	
	


*代表p＜.05，**表示p＜.001

（2） 邏吉斯迴歸分析（logistic regression）

在進行logistic regression分析之前，與先前所進行的卡方

分配和相關相同，均將DA中的第三題刪除，不列入迴歸分析的預測變項，所以，作為邏吉斯迴歸分析的變項共有14個。

1、 共線性檢定

    我們先檢定這14個變項的多元共線性(multicollinearity)，結果顯示各預測變項的容忍度(允差) (tolerance)在0.576至0.906之間（皆大於0.1），而變異膨脹係數（VIF）在1.107至1.737之間（皆小於10）（表4-2-4）。這表示DA量表中的14個評估題項所建立的預測模式並沒有嚴重的多元共線性問題。簡而言之，DA量表中的各個題目之間沒有重複，而造成多餘的預測變項產生，每個題項有各自的預測面向。

（表4-2-4） DA量表題項的共線性檢定

[image: image5.wmf]-.891

.374

.605

1.652

3.899

.000

.620

1.613

.274

.784

.762

1.312

-.264

.792

.906

1.104

2.264

.024

.576

1.737

.665

.507

.640

1.562

.717

.474

.888

1.126

-1.112

.267

.837

1.194

.823

.411

.897

1.115

2.143

.033

.769

1.301

1.479

.140

.836

1.196

-.399

.690

.881

1.135

-.404

.687

.879

1.138

.397

.692

.873

1.145

¨­Åé¼É¤O¦¸¼Æ¼W¥[

¨­Åé¼É¤OÄY­««×¼W¥[

±j­¢©Ê¦æ¬°

ÀÝ¥ÎÃÄª«

«Â¯Ù­n±þ§A

¬Û«H¥L¯à±þ±¼§A

¨C¤Ñ´X¥G³Ü¾K

±±¨î¨C¤é¥Í¬¡

Ãh¥¥¼Þ¥´§A

¼É¤O©Ê§Ò§ª

§A«Â¯Ù­n¦Û±þ

¥L«Â¯Ù­n¦Û±þ

¹ï¤p«Ä¬I¼É¤O

®a¥~¼É¤O

      

¼Ò¦¡

1

t

ÅãµÛ©Ê

¤¹®t

VIF

¦@½u©Ê²Î­p¶q


註：1、依變項：致命暴力行為

   2、若容忍度小於0.1或VIF值大於10則表示有嚴重的共線性問題

2、 DA量表與致命暴力行為的變數檢定

    將DA量表中的14個預測變項與依變項「致命暴力行為」檢定預測模式，結果發現DA1「身體暴力次數增加」與DA9「控制每日生活」兩個題項達到了顯著水準，而DA2「身體暴力嚴重性增加」與DA6「威脅要殺你」兩個題項，其顯著性都接近於0.05的水準，因此再進一步的以「向後逐步迴歸分析法」來排除DA量表中各個變項相互間的作用，來分析最後達到顯著的變項（表4-2-5）。

（表4-2-5） DA量表與致命暴力行為的變數檢定
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3、 向後逐步迴歸分析法

    以向後逐步迴歸分析法所做的邏吉斯迴歸分析，從第1個步驟到最後一各步驟的分析過程與一般檢定方法的結果相同，不同點在於將不顯著的變項逐步的一個個從預測模式中排除，每排除一次不顯著的變項，就會重新計算新的預測模式，一直到最後一個預測模式裡的每個預測變項具都顯著相關為止。

而我們分析的結果，主要是觀察最後的3個步驟，關於DA1「身體暴力次數增加」、DA2「身體暴力嚴重度增加」、DA6「威脅要殺你」、DA9「控制每日生活」、DA11「暴力性忌妒」、DA13「他威脅要自殺」與DA14「對小孩施暴」等DA量表中七題的分析，最後顯示共有DA1、DA2、DA6、DA9與DA14共五題達到顯著（表4-2-6）。

（表4-2-6） 邏吉斯迴歸從步驟8至步驟10的向後逐步迴歸分析過程
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（3） 綜合整理DA量表各題項與致命暴力的分析結果

我們將卡方分析、邏吉斯分析與相關分析等不同方法，對於DA

量表中的各題分析、篩選的結果加以比較，以作為之後建立我國婚姻暴力犯致命危險評估量表題項的基準（表4-2-7）。

（表4-2-7） DA量表各題經由卡方分析、邏吉斯分析的分析結果

	卡方分析與相關分析的篩選結果
	邏吉斯分析的篩選結果

	DA1. 過去一年身體暴力的次數增加

DA2. 過去一年身體暴力的嚴重度增加
DA4. 強迫性行為
DA6. 威脅要殺你
DA7. 相信他能殺掉你
DA11. 暴力性忌妒

DA12. 你威脅要自殺
	DA1. 過去一年身體暴力的次數增加
DA2. 過去一年身體暴力的嚴重度增加
DA6. 威脅要殺你
DA9. 控制日常生活

DA14. 對小孩施暴 


因為本研究是想要整合DA量表與婚姻暴力被害婦女問卷中可用來預測致命暴力行為的預測因子，故在DA量表中只要卡方分析或邏吉斯分析有顯著的，均可視為可預測致命暴力的預測因子。之後再與問卷中可預測致命暴力行為的因子整合，進一步的再做一次邏吉斯迴歸分析，找出最後可預測致命暴力危險的預測因子。


由（表4-2-7）可知本研究經由一連串的統計分析後，DA1「過去一年身體暴力的次數增加」、DA2「過去一年身體暴力的嚴重度增加」、DA4「強迫性行為」、DA6「威脅要殺你」、DA7「相信他能殺掉你」、DA9「控制日常生活」、DA11「暴力性忌妒」、DA12「你威脅要自殺」與DA14「對小孩施暴」等九題，可作為預測我國婚姻暴力犯致命暴力行為的題項。

二、婚姻暴力被害婦女問卷與致命暴力

本研究對於建立我國之婚姻暴力加害人致命危險評估量表，除了採

用美國之DA量表外，另外還加上由林明傑（2001）所自行研發之婚姻暴力被害婦女問卷，此問卷除了可知道婚姻暴力加害人、被害人的基本人口學資料外，還包含了一些符合國內之婚姻暴力行為與文化的題目，藉以了解我國之婚姻暴力加害人與國外之婚姻暴力加害人有何不同之處，並建立與國外不同並包含著符合本國文化之婚姻暴力致命危險評估量表。


我們先挑選問卷中較適當的題目與致命變項作相關，之後並找出問卷與致命變項具有相關的題項，以作為問卷中可用來預測致命暴力的題項。

（1） 問卷題目與致命暴力行為的相關

本研究挑選問卷中的「在您與他關係變不好後，他有沒有親自

跟蹤過您？」、「在您與他關係變不好後，他有沒有請人跟蹤過您？」、「他曾威脅您要傷害您娘家的人，以阻止您離開他？」與「他曾威脅您要傷害小孩，以阻止您離開他？」等四題。而此四題與致命變項的相關係數可參考（表4-2-8）。

（表4-2-8） 問卷題目與致命暴力之相關係數

	問卷題目
	Pearson相關係數

	親自跟蹤
	-0.155*

	請人跟蹤
	0.006

	威脅傷害娘家
	0.157*

	威脅傷害小孩
	0.176*


註：*在顯著水準﹤0.05（雙尾）相關顯著

（2） 問卷題目與致命暴力行為的卡方檢定

我們將先前挑選出來適當的題項作Pearson相關分析之後，再

進一步的將這些題目與致命變項作卡方檢定，結果發現「他曾威脅您要傷害您娘家的人，以阻止您離開他？」與「他曾威脅您要傷害小孩，以阻止您離開他？」兩題致命暴力有所關聯（表4-2-9）。

（表4-2-9） 問卷題目與致命暴力的卡方檢定

	描述統計
	佔總樣本比例
	致命暴力
	Pearsonχ2

	婚姻暴力被害婦女問卷
	
	
	

	親自跟蹤
	至少三次
	13.0％
	57.6％
	7.560

p＝.056


	
	約1至2次
	9.4％
	41.7％
	


	
	無
	24.8％
	36.5％
	

	
	不知道
	54.8％
	32.1％
	

	請人跟蹤
	至少三次
	3.8％
	33.3％
	0.614

p＝0.893

	
	約1至2次
	1.7％
	25.0％
	

	
	無
	29.8％
	40.8％
	

	
	不知道
	64.7％
	37.7％
	

	威脅傷害娘家
	無
	70.7％
	32.6％
	6.338

p＝.015*

	
	有
	29.3％
	49.3％
	

	威脅傷害小孩
	無
	52.1％
	25.2％
	7.929

p＝.005*

	
	有
	47.9％
	50.0％
	


*代表p＜.05，**表示p＜.001

三、整合DA量表與問卷題目中的可預測致命暴力因子

DA量表中可預測致命暴力的預測因子共有DA1「過去一年身體暴

力的次數增加」、DA2「過去一年身體暴力的嚴重度增加」、DA4「強迫性行為」、DA6「威脅要殺你」、DA7「相信他能殺掉你」、DA9「控制日常生活」、DA11「暴力性忌妒」、DA12「你威脅要自殺」與DA14「對小孩施暴」等九題；而問卷中可預測致命暴力的預測因子有「威脅傷害娘家」與「威脅傷害小孩」兩題。故整合後共有11題可作為預測致命暴力行為預測因子。


但由於本研究是整合兩份不同的量表與問卷，故必須考慮到所挑選的題目彼此間是否具有相互作用，故將整合後的11題再做一次邏吉斯迴歸分析，找出最後可用來預測致命暴力的預測因子，以建立我國婚姻暴力加害人致命暴力危險評估量表。


而經由邏吉斯回歸中「向後逐步迴歸分析法」分析後，最後共剩下六題可用來預測致命暴力，分別為「身體暴力次數增加」、「身體暴力嚴重度增加」、「威脅要殺你」、「控制每日生活」、「對小孩施暴」與「威脅傷害小孩」（表4-2-10）。

（表4-2-10） 邏吉斯迴歸分析DA量表與問卷中可預測致命暴力之因子
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四、婚姻暴力加害人致命危險評估量表的計分與危險分類
由於我們先前以迴歸分析的結果，尤其是邏吉斯迴歸與存活分析所得到的各變項迴歸係數B值，或EXP(B)值，皆不是適合量表計算的加權分數，而且要將這些迴歸係數做指數轉換成簡單的計分或加權分數方式，是相當複雜的過程，因此，為了方便計算起見，我們於是採取了Burgess計分法。

Burgess法是在找出合適評估的危險因素後，以不加權之方式，即

每個二元變項出現符合的條件時，則均以一分計之，再將每個題項的得分相加後，以之為致命暴力危險評估的總分。我們將前述所篩選出來六個顯著的危險評估題項作計分，總分範圍從0至6分，(1)「他在過去一年中對你身體暴力的次數是否有增加？」若增加計分為1分，反之為0；(2)「他在過去一年中對你身體暴力的嚴重度是否增加？」若增加計分為1分，反之為0、(3)「他有沒有曾威脅要殺你？」若有計分為1分，若無則記分為0； (4)「他有沒有控制你大部分或全部的常生活？」若有計分為1分，若無則記分為0；(5)「他是否曾對你的小孩施過暴力？」若有計分為1分，若無則記分為0；(6)「是否曾威脅要傷害小孩？」若有計分為1分，若無則記分為0。
將每個個案的分數加總後與致命暴力的變項作交叉分析，其結果如

表4-2-11所示。而我們可以進一步按照各得分與致命暴力的變化差異，將分數作危險程度的分類，得0至3分曾有致命行為者的平均比率為23.65％，得4至6分曾有致命行為者的平均比率為58.53％。

（表4-2-11） Burgess法的致命量表總分與致命變項

	總分

（Burgess法）
	曾有致命行為之人數／該項得分人數
	危險

類別
	各危險類別的致命率

	0
	3/21（14.3%）
	低
	23.65％

	1
	6/24（25.0%）
	
	

	2
	15/51（29.4%）
	
	

	3
	15/58（25.9%）
	
	

	4
	27/57（47.4%）
	中
高
	58.53％

	5
	20/30（66.7%）
	
	

	6
	8/13（61.5%）
	
	

	平均
	37%
	
	


上述是以本研究所建立的致命量表分數與致命暴力行為的有無做

卡方分析，進而切分出兩種危險程度的分類。但我們並不能僅以此方法來作為分類的標準，我們還必須將致命量表與致命暴力行為之有無做單因子變異數分析，看看有致命暴力與無致命暴力在致命量表分數的差異是否達到顯著，但必須先檢驗變異數是否具有同質性的，因必須變異數是相同的，才能進行變異分析，由表4-2-12可知Levene值為0.031，顯著性為0.860並未達顯著，表示兩組的變異數是相同的，可進一步做變異數分析。由表4-2-13可發現無致命暴力行為在致命量表的平均得分為2.62；而有致命暴力的平均得分為3.59，且兩者的差異達顯著（表4-2-14）。

而本研究主要將依照單因子變異數分析所做出的有無致命暴力的

切分點〝3分〞為主要的切分點，分為低危險與中高危險兩類（表4-2-15）。

（表4-2-12） 變異數同質性檢定
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（表4-2-13） 單因子變異數分析
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（表4-2-14） 單因子變異數分析顯著性檢定
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（表4-2-15） 致命量表總分與致命暴力行為有無的切分點
	總分

（變異數分析）
	危險

類別
	各危險類別的致命率

	0
	低
	25.2％

	1
	
	

	2
	
	

	3
	
	

	4
	中
高
	54.4％

	5
	
	

	6
	
	



五、致命暴力分類的檢定
由於依照各個預測致命危險因子的總分與致命率對照後所形成的致命危險分類，其實並沒有實務或臨床上區分的實際標準可作參照，也就是說，婚姻暴力加害人致命危險程度的高低分類，目前並沒有實務上的經驗或實證研究來支持，所以，婚姻暴力致命危險評估量表的危險分類設計，就是希望根據所評估的致命危險題項來定義出加害人致命危險程度的差異。因此，致命危險評估量表也可能會因為所使用的評估題項以及研究樣本的不同，而出現不一樣的致命危險分類標準。所以，我們在此有必要進一步再檢驗（recheck）我們所切分的致命危險類別是否具有可靠的準確性，以及建立一套診斷或決策致命危險類別的有效程序，以有助於評估婚姻暴力加害人危險性時，能有統計上更合理且具體的參考內容。

故本研究採用分類樹法（Classification Tree），我們所採用的是Quest程式，是種用來做資料分類與探勘（mining）的二元切分決策樹演算法，其作用相似於CART（Classification and Regression Trees，由Breiman, Friedman, Olshen and Stone (1984)所設計）。這份研究運用分類樹法的最主要目的在對於我們原先所分類的婚姻暴力加害人致命危險性群組，除了作更進一步的預測危險變項的分析與分類結果的確認之外，還能透過分類樹的分析排列結果，提供一個對於婚姻暴力加害人致命危險的判斷與決策或診斷的步驟。

我們分析的部分是將前面所篩選出來6個評估變項（名義變項）
，以及依照有無致命性的One-way ANOVA決定的致命危險切分點，所分成低與中高致命危險的兩個類別。隨後，將260份資料分別建立了學習樣本（learning sample）的數值資料檔、變項描述檔以及結果輸出檔，以Quest軟體執行各個檔案的資料，這裡我們是將六個類別變項，轉換成一個線性組合的變項，用作預測致命危險的類別。表4-2-17是六個評估變項在線性組合模式的各個係數，將分析內容整理成表4-2-16的樹狀結構描述摘要表，再將此表的描述結果轉換以樹狀圖形描繪出來，就如圖4-1所示。
一般而言，若分類樹的結構層次越多或深度越大，以及所形成的節點越多，則對於類別的分類過程較難以解釋，也就是在分類路徑上的各個變項意思解釋起來就較為複雜，因為最下層的類別或最後的節點在分類過程的解釋上，需涵蓋前面分類路徑所包含的各個變項的意義，這樣可能甚至某些變項前後之間的解釋會出現相互矛盾的情形，所以，我們所希望的樹狀結構儘量能越簡潔有力越好，這樣就可以只依據幾個關鍵的變項去區分與解釋我們所預測的危險類別。這裡我們使用六個類別變項線性組合成的新變項，可以減少以各個變項解釋的複雜性，以及更能解釋致命量表整合各題項計分的分類效果。

此外，由於致命危險類別的分類，需考量到錯分成本的問題，有就是將低危險群錯分成中高危險群，以及中高危險群錯分成低危險群的兩個情況是不同的，因此，在分析時我們假設兩種錯分情況所付出的成本差異是兩倍，也就是將中高危險群錯分成低危險群，會比低危險群錯分成中高危險群要付出兩倍的代價。

（表4-2-16） 分類樹節點與區分的變數之摘要表

	節點（Node）
	左節點
	右端節點
	區分危險類別的變數
	預測的危險類別

	1
	2
	3
	線性組合變項
	

	2
	*末端節點*
	
	1

	3
	*末端節點*
	
	2


（表4-2-17） 各變項在線性組合中的係數

	變數
	係數

	DA1
	0.1875

	DA2
	0.2618

	DA6
	0.3365

	DA9
	0.3099

	DA14
	0.4287

	威脅傷害小孩
	0.2514


依照圖4-1的分類樹的圖形，我們可以清楚得到各結點分類的情形，QUEST的分析過程只用了一個變項來將危險層級分類，也就是「致命量表的總分」。在分類過程的開始，節點1有低危險155人、中高危險103人，在樹狀圖形說明上，我們是依照此「低∕中高」的順序顯示其相對人數，而以nx「155/103」來表示，nx為節點的代號。在分類的路徑上作區分類別的變項我們代號為Vx，每個區別的變項都有個區分的標準，也就是關鍵的數值，若是類別變項做切分變項，則會依照類別變項的次類別性質來分類；若是等距變項作為切分變數，則Quest程式會自動計算出切分點的大小，這也可以驗證先前量表，所區分致命危險類別的分數範圍是否合適。而各路徑上所顯示的是符合預測變項的條件，類別變項就以次類別的內容表示，等距變項則以小於等於（≦）的數學符號表示，而未標明的路徑則代表對立的條件，在樹狀圖中通常不顯示出來。

（圖4-1） 危險程度分類與評估的危險因子之樹狀圖

圖4-1的節點1是以「線性組合」為變項做區分，也就是說，婚姻暴力加害人符合六個評估變項線性組合的結果，其值在0.2067E-01以上者有100人，分到節點3屬中高危險群者。小於0.2067E-01的樣本有158人被分到節點2。

從各變項線性組合的模式所做的學習樣本分類預測結果，低危險群中有3個原屬中高危險被猜錯，學習樣本分類的錯誤率為1.2％。但由於我們並不知道實際婚姻暴力加害人母群的分佈，且也未收集研究樣本以外的群體作為測試樣本，因此需透過將樣本疊帶交叉辯證的方式來取得對分類預測結果的檢定。疊帶交叉辯證的方法也就是將樣本分成n群，將其中一群拿出來做測試樣本（test sample），剩下的樣本群作為學習樣本(learning sample)，然後以學習樣本做模式來預測測試樣本，再將抽出來的樣本放回，重新再抽出一組新的測試樣本，我們將分類樹的結果，經過10次疊代交叉辯證（cross-validation）分析後，其整體的正確率達97.3％，對於低危險致命的分類正確率為97.4％，對中高危險致命分類的正確率為97.1％。分類估計錯誤的內容為：有3個原本為中高致命危險群被低估為低危險致命群，而4個原本低危險者被高估為中高危險群，錯誤率皆在5％以下（表4-2-18）。

（表4-2-18） 分類樹分析的分類結果矩陣

	10次疊代交叉辯證的分類結果矩陣
	總計

	實際層級
	預測層級
	

	
	1（低）
	2（中高）
	

	次

數
	1（低）
	151
	4
	155

	
	2（中高）
	3
	100
	103

	百

分

比
	1（低）
	97.4
	2.6
	100.0

	
	2（中高）
	2.9
	97.1
	100.0



六、致命暴力危險評估量表預測效度檢定

（1） 相關分析

將使用Burgess法所計算的致命暴力行為危險評估量表總分

與致命暴力行為之有無做相關分析，結果發現相關係數r=0.300，p=0.000（＜0.001）。

（2） ROC曲線

以ROC曲線來分析Burgess法計算的致命暴力行為危險評估量

表總分預測致命暴力行為之有無，結果發現使用Burgess法致命量表分數的曲線面積為0.676。圖4-2為使用Burgess法方所計算的ROC圖形，表4-2-19則是整理了致命量表預測效度的檢定摘要表。

（圖4-2） 致命量表各加權法的ROC曲線檢定
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（表4-2-19） 致命量表預測效度檢定摘要表
	
	相關(r)
	ROC曲線面積

	Burgess法
	0.300
	0.676


叄、本土婚姻暴力加害人再犯危險評估量表之建立

本研究案之另一個主要目的在於建立本土之婚姻暴力加害人再犯危險評估量表，而本研究案所定義之「再犯」是以本研究案所蒐集的所有樣本，至內政部的資料查詢系統查詢此婚姻暴力案的加害人先前是否有過通報的紀錄，若含本次通報共有兩次或兩此以上的通報次數，則本研究案即認定此個案的婚姻暴力加害人「再犯」。


本研究先就各個量表與再犯之有無做相關（r）與卡方分析（χ2），以將資料的內容做初步的敘述，之後再進一步使用邏吉斯迴歸來分析。

一、SARA量表與再犯
先將SARA量表之總分與再犯之有無做兩兩間的相關（r）與

ROC曲線，並再就SARA量表之各題與再犯做個別的卡方分析（χ2）與logistic regression，以檢驗SARA量表中哪些題目可用來預測再犯。
結果發現在SARA量表總分與再犯間的相關係數為0.152，且並未達到顯著（表4-3-1）。而在SARA量表的總分預測再犯之有無的ROC曲線值為僅為0.576（表4-3-2）。

（表4-3-1） SARA量表與再犯之間的相關
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（表4-3-2） SARA量表預測再犯與否的RCO曲線檢定
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由此可之，本研究中SARA量表與再犯之間的相關並不顯著，且ROC曲線值僅為0.576，也就是用SARA量表幾乎無法檢定婚姻暴力加害人會再犯與否。有可能是因為本研究之SARA量表最後的有效樣本數僅為154人（表4-3-1），幾乎只佔全部有效樣本的3/5而已，而導致本研究在使用SARA量表預測再犯時並無法達到有效的預測。SARA中個題項的填答情形請參考表4-3-3。

（表4-3-3） SARA量表中各題項的樣本數

	  題號
樣本
	第1題
	第2題
	第3題
	第4題
	第5題
	第6題
	第7題
	第8題
	第9題
	第10題

	有效
	229
	232
	230
	229
	232
	221
	233
	235
	202
	202

	遺失
	21
	28
	30
	31
	28
	39
	27
	25
	58
	58


	第11題
	第12題
	第13題
	第14題
	第15題
	第16題
	第17題
	第18題
	第19題
	第20題

	237
	233
	239
	238
	236
	233
	232
	239
	237
	234

	23
	27
	21
	22
	24
	27
	28
	21
	23
	26


註：有效樣本數為260人。
（一）SARA量表中各題與再犯之關聯分析

表4-3-4主要是整理SARA量表中的各題分別與再犯做卡方分析

（χ2），並加入SARA量表各題與再犯的相關值（r）做比較。結果

初步發現卡方分析達顯著的僅有SARA15「過去曾違反〝不可接觸〞的保護令」與SARA20「此次犯行違反保護令之不接觸命令」，而相關與相關達顯著者僅有SARA7「最近有藥物濫用或藥物依賴(含酗酒)」、SARA14「最近在暴力次數與嚴重度增加」、SARA15「過去曾違反〝不可接觸〞的保護令」、SARA19「此次犯行使用武器或/與可能致死之威脅」與SARA20「此次犯行違反保護令之不接觸命令」等五題與再犯有所關聯。


由此可知，本研究案以SARA量表來預測婚姻暴力再犯的預測力著實不高。然而，SARA量表中的20題是否具有共變的關係，而影響其對再犯的預測，我們可進一步以logistic regression，才能較充分的比較與說明所要選擇預測再犯因子的可靠性。

（表4-3-4）
SARA量表各題與再犯的分析摘要表
	描述統計
	佔總樣本比例
	再犯
	Pearsonχ2
	相關（r）

	SARA量表
	
	
	
	

	1.過去曾對家庭成員有攻擊行為
	0
	36.3％
	29.3％
	2.384

p＝0.304
	0.096

p＝0.151

	
	1
	13.7％
	29.0％
	
	

	
	2
	50.0％
	38.9％
	
	

	2.過去曾對家外者有攻擊行為
	0
	72.9％
	31.4％
	1.137

p＝0.566
	0.071

p＝0.294

	
	1
	11.0％
	37.5％
	
	

	
	2
	16.1％
	40.0％
	
	

	3.過去曾違反緩刑獲假釋規定
	0
	96.3％
	34.4％
	0.455

p＝0.797
	-0.044

p＝0.524

	
	1
	1.4％
	33.3％
	
	

	
	2
	2.3％
	20.0％
	
	

	4.最近有親密關係的問題
	0
	37.0％
	41.3％
	2.785

p＝0.248
	-0.107

p＝0.116

	
	1
	20.8％
	31.1％
	
	

	
	2
	42.1％
	29.7％
	
	

	5.最近有就業方面問題
	0
	53.0％
	30.2％
	1.822

p＝0.402
	0.085

p＝0.213

	
	1
	12.8％
	39.3％
	
	

	
	2
	34.2％
	38.7％
	
	

	6.幼年或青少年曾遭受或目睹家庭暴力
	0
	49.3％
	32.0％
	1.109

p＝0.574
	0.065

p＝0.348

	
	1
	13.9％
	31.0％
	
	

	
	2
	36.8％
	39.0％
	
	

	7.最近有藥物濫用或藥物依賴(含酗酒)
	0
	50.7％
	27.7％
	5.546

p＝0.062
	0.158

p＝0.018*

	
	1
	10.0％
	36.4％
	
	

	
	2
	39.4％
	43.7％
	
	

	8.最近有自殺或殺人之想法與意圖
	0
	73.8％
	30.7％
	3.859

p＝0.145
	0.116

p＝0.084

	
	1
	12.7％
	46.4％
	
	

	
	2
	13.6％
	43.3％
	
	

	9.最近有精神病與/或躁症
	0
	82.2％
	33.1％
	0.043

p＝0.979
	-0.11

p＝0.883

	
	1
	12.6％
	33.3％
	
	

	
	2
	5.2％
	30.0％
	
	

	10.有憤怒、衝動、及行為不穩定的人格異常
	0
	47.7％
	32.6％
	2.546

p＝0.280
	0.069

p＝0.338

	
	1
	28.0％
	27.8％
	
	

	
	2
	24.4％
	42.6％
	
	

	11.過去曾有毆妻行為
	0
	8.1％
	16.7％
	2.882

p＝0.237
	0.105

p＝0.117

	
	1
	13.5％
	33.3％
	
	

	
	2
	78.5％
	36.6％
	
	

	12.過去曾有性攻擊/性忌妒
	0
	55.7％
	34.4％
	0.574

p＝0.750
	0.000

p＝0.998

	
	1
	13.2％
	41.4％
	
	

	
	2
	31.1％
	33.8％
	
	

	13.過去曾使用武器或/與可以置信致死威脅
	0
	64.0％
	28.5％
	7.459

p＝0.024
	0.124

p＝0.064

	
	1
	12.4％
	53.6％
	
	

	
	2
	23.6％
	39.6％
	
	

	14.最近在暴力次數與嚴重度增加
	0
	30.4％
	23.5％
	4.904

p＝0.086
	0.144

p＝0.031*

	
	1
	18.8％
	35.7％
	
	

	
	2
	50.9％
	39.5％
	
	

	15.過去曾違反〝不可接觸〞的保護令
	0
	95.5％
	32.5％
	8.509

p＝0.014*
	0.186

p＝0.005*

	
	1
	1.4％
	33.3％
	
	

	
	2
	3.2％
	85.7％
	
	

	16.極度的淡化或否認虐妻行為
	0
	29.3％
	30.8％
	0.628

p＝0.730
	0.049

p＝0.471

	
	1
	28.8％
	35.9％
	
	

	
	2
	41.9％
	36.6％
	
	

	17.有支持或除罪化虐妻行為的態度
	0
	33.9％
	30.7％
	0.951

p＝0.622
	0.065

p＝0.333

	
	1
	26.7％
	33.9％
	
	

	
	2
	39.4％
	37.9％
	
	

	18.此次犯行有嚴重身體或/與性暴行
	0
	38.7％
	32.2％
	3.932

p＝0.140
	0.082

p＝0.219

	
	1
	18.7％
	23.8％
	
	

	
	2
	42.7％
	40.6％
	
	

	19.此次犯行使用武器或/與可能致死之威脅
	0
	76.2％
	32.2％
	5.251

p＝0.072
	0.139

p＝0.029*

	
	1
	9.0％
	30.0％
	
	

	
	2
	14.8％
	51.5％
	
	

	20.此次犯行違反保護令之不接觸命令
	0
	97.7％
	33.0％
	9.694

p＝0.002*
	0.210

p＝0.002*

	
	1
	0％
	0％
	
	

	
	2
	2.3％
	100％
	
	


*代表p＜.05，**表示p＜.001

（二）邏吉斯迴歸分析（logistic regression）

1、共線性檢定

    我們先檢定SARA量表中20個變項的多元共線性(multicollinearity)，結果顯示各預測變項的容忍度(允差) (tolerance)在0.341至0.924之間（皆大於0.1），而變異膨脹係數（VIF）在1.082至2.932之間（皆小於10）（表4-3-5）。這表示SARA量表中的20個評估題項所建立的預測模式並沒有嚴重的多元共線性問題。簡而言之，SARA量表中的各個題目之間沒有重複，而造成多餘的預測變項產生，每個題項有各自的預測面向。

（表4-3-5） SARA量表各題項之共線性檢定
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註：1、依變項：致命暴力行為

   2、若容忍度小於0.1或VIF值大於10則表示有嚴重的共線性問題

2、SARA量表與再犯的變數檢定

    將SARA量表中的20個預測變項與依變項「再犯與否」檢定預測模式，結果發現僅僅有SARA4「最近有親密關係的問題」達到了顯著水準（表4-3-6），而我們再進一步的以「向後逐步迴歸分析法」來排除SARA量表中各個變項相互間的作用，來分析最後達到顯著的變項。

（表4-3-6） SARA量表與再犯的變數檢定
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3、 向後逐步迴歸分析法

    以向後逐步迴歸分析法所做的邏吉斯迴歸分析，從第1個步驟到最後一各步驟的分析過程與一般檢定方法的結果相同，不同點在於將不顯著的變項逐步的一個個從預測模式中排除，每排除一次不顯著的變項，就會重新計算新的預測模式，一直到最後一個預測模式裡的每個預測變項具都顯著相關為止。

而我們分析的結果，主要是觀察最後的3個步驟，關於SARA4「最近有親密關係的問題」、SARA11「過去曾有毆妻行為」、SARA15「過去曾違反〝不可接觸〞的保護令」、SARA19「此次犯行使用武器或/與可能致死之威脅」與SARA20「此次犯行違反保護令之不接觸命令」等SARA量表中五題的分析（表4-3-7），結果發現，僅僅有SARA4達到了顯著。

（表4-3-7） 邏吉斯迴歸從步驟16至步驟18的向後逐步迴歸分析過程
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（三）綜合整理SARA量表各題項再犯的分析結果

不論是使用卡方分析或是邏吉斯迴歸分析，SARA量表中的各題在預測再犯方面的顯著性均不高，有可能是先前所描述的樣本數的不足所導致。

故本研究所欲建立的「婚姻暴力加害人再犯危險評估量表」在SARA量表中似乎無法篩選出可預測再犯的危險評估因子。

二、婚姻暴力被害婦女問卷與再犯

本研究對於建立我國之婚姻暴力加害人再犯危險評估量表，除了採

用加拿大之SARA量表外，另外還加上由林明傑（2001）所自行研發之婚姻暴力被害婦女問卷，此問卷除了可知道婚姻暴力加害人、被害人的基本人口學資料外，還包含了一些符合本國之婚姻暴力行為與文化的題目，藉以了解我國之婚姻暴力加害人與國外之婚姻暴力加害人有何不同之處，並建立與國外不同並包含著符合本國文化之婚姻暴力加害人再犯危險評估量表。


之後我們挑選問卷中較適當的題目與致命變項作相關，之後並找出問卷與再犯具有相關的題項，找出問卷中可用來預測再犯的題項。

（一）問卷題目與再犯的相關

本研究挑選問卷中的「再毆打的可能性」「在您與他關係變不好後，他有沒有親自跟蹤過您？」、「在您與他關係變不好後，他有沒有請人跟蹤過您？」、「他曾威脅您要傷害您娘家的人，以阻止您離開他？」與「他曾威脅您要傷害小孩，以阻止您離開他？」等五題。而此五題與致命變項的相關係數可參考（表4-3-8）。結果發現問卷中的五題與再犯之間的相關均不顯著。

（表4-3-8） 問卷題目與再犯之相關係數

	問卷題目
	Pearson相關係數

	再毆打的可能性
	0.077

	親自跟蹤
	0.071

	請人跟蹤
	-0.030

	威脅傷害娘家
	0.000

	威脅傷害小孩
	-0.012


註：*在顯著水準﹤0.05（雙尾）相關顯著

（二）問卷題目與再犯的卡方檢定

我們將問卷中所挑選出來的題目進一步的做卡方檢定，結果發現問卷中五個題目與再犯的卡方分析均無顯著（表4-3-9）。

（表4-3-9） 問卷題目與再犯的卡方檢定

	描述統計
	佔總樣本比例
	致命暴力
	Pearsonχ2

	婚姻暴力被害婦女問卷
	
	
	

	毆打可能
	0
	6.1％
	42.9％
	8.189

p＝.610


	
	1
	3.1％
	42.9％
	

	
	2
	2.9％
	11.1％
	

	
	3
	2.6％
	33.3％
	

	
	4
	2.2％
	0％
	

	
	5
	31.4％
	31.9％
	

	
	6
	5.2％
	41.7％
	

	
	7
	5.7％
	23.1％
	

	
	8
	8.7％
	40.0％
	

	
	9
	4.4％
	30.0％
	

	
	10
	26.6％
	41.0％
	

	親自跟蹤
	至少三次
	13.3％
	25.8％
	1.339

p＝.720


	
	約1至2次
	9.0％
	28.6％
	

	
	無
	25.8％
	35.0％
	

	
	不知道
	51.9％
	35.5％
	

	請人跟蹤
	至少三次
	2.8％
	50.0％
	0.842

p＝0.839

	
	約1至2次
	1.8％
	25.0％
	

	
	無
	31.2％
	33.8％
	

	
	不知道
	64.2％
	33.6％
	

	威脅傷害娘家
	無
	70.5％
	33.3％
	000

p＝1.000

	
	有
	29.5％
	33.3％
	

	威脅傷害小孩
	無
	76.5％
	34.1％
	0.034

p＝0.853

	
	有
	29.5％
	32.7％
	


*代表p＜.05，**表示p＜.001

三、整合DA量表與問卷題目中的可預測致命暴力因子

由先前的分析可了解到，不論是SARA量表或是婚姻暴力被害婦女

問卷，幾乎都沒有題項可作為預測再犯危險的預測因子。因此本研究以所蒐集的資料並無法建立我國之「婚姻暴力加害人再犯危險之評估量表」。有可能是因為樣本的不足（有效樣本僅154人）；亦或許是因為我國目前在建立婚姻暴力案件的資料並不詳盡，有些曾經通報過的個案並未登入到系統中；另一個就是受害婦女並不會每次遭受毆打都會通報。因此，日後還需要蒐集更多的樣本，才能更進一步的審慎分析，以建立我國之婚姻暴力加害人再犯危險評估量表。

肆、DA量表與修正CTS量表中精神暴力量、身體暴力量、暴力總量

之關係
一般而言，如文獻分析所述DA係婚姻暴力犯的致命危險評估量表，且前面顯示DA在預測致命暴力有達不錯之預測準確度，因此，據之推論DA與身體暴力之相關應會較精神暴力高。為檢驗此一推論，研究者做DA總分、CTS精神暴力量、CTS身體暴力量、及CTS暴力總量作一兩兩相關，發現結果如（表4-4-1）。DA與CTS之精神暴力量之相關(Pearson r= .69, 單尾鑑定p =.00)高於與CTS之身體暴力量之相關(Pearson r=.55, 單尾鑑定p =.00)。

進一步檢視DA15題之內容，經一一檢視後發現DA之精神暴力相關題目有八題，而身體暴力相關題目有五題(表4-4-2)。如此觀之，DA與精神暴力之相關係數高於與身體暴力亦可理解。

（表4-4-1） DA量表與修正CTS的精神虐待、身體虐待及修正CTS總量表相關
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（表4-4-2） DA 全表15題之各題分析

	
	精神暴力
	身體暴力

	1. 他在過去一年中對你身體暴力的次數是否有增加？
	
	V

	2. 他在過去一年中對你身體暴力的嚴重度是否有增加？
	
	V

	3. 他有沒有曾用方法要你不能呼吸(如掐脖子、悶臉部、按頭入水、開瓦斯或其他)？
	
	V

	4. 當你並不想要有性行為時，他有沒有曾經強迫你跟他進行性行為？
	V
	V

	5. 他有沒有濫用成癮藥物？(譬如安非他命、天使粉、古柯鹼、海洛因等.)
	
	

	6. 他有沒有曾威脅要殺你 
	V
	

	7. 你是否相信他能殺掉你？
	V
	

	8. 他有沒有每天或幾乎每天喝酒到酒醉？
	V(註)
	

	9. 他有沒有控制你大部分或全部的每日生活？(例如，你只能跟誰交朋友，你購物時只能帶多少錢，你甚麼時候才能用車子等)
	V
	

	10. 你懷孕時他有沒有曾經打過你？（假如你未曾懷孕，請在此打勾____）
	
	V

	11. 他有沒有對你有暴力性且經常性的忌妒？(例如，他是否曾說過「如果我不能擁有你，其他人也不能擁有你。」)
	V
	

	12. 你是否曾威脅要自殺，或曾經嘗試要自殺過？
	
	

	13. 他是否曾威脅要自殺，或曾經嘗試要自殺過？
	V
	

	14. 他是否曾對你的小孩施過暴力？
	V
	

	15. 他在家外是否也使用暴力？
	
	

	   [總計]
	8
	5


註：第八題「幾乎每天酗酒」，據主持人之臨床經驗顯示，常有受暴婦女表示當案主酗酒時，其心理多相當恐懼再受暴，因而將此歸為精神暴力。

伍、DA量表在國內的適用性與危險分類


一、DA量表在國內的適用性

本研究所建立的本土婚姻暴力致命量表的ROC曲線面積僅為0.676，僅屬於低度的準確度，而原本美國DA量表在刪除第三題後預測國內致命暴力行為的ROC曲線面積為0.708，比本研究所建立的本土致命量表ROC準確度還要高。而將整份原本DA量表15題來預測國內致命暴力行為的ROC曲線面積為0.764（表4-5-1），本研究最後將原本整份的DA量表15題來預測國內致命暴力行為，以作為適用於本土的致命暴力行為量表。

（表4-5-1） DA量表(15題)的ROC曲線檢定
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二、DA量表的危險分類

我們將每個個案在DA量表的得分加總後與致命暴力行為之有無作交叉分析，其結果如表4-5-2所示。而我們可以進一步的按照DA量表各得分與致命暴力行為之有無的變化差異，將DA量表總得分作危險程度的分類。本研究將得0至3分曾有致命行為者的平均比率為10.4%，得4至8分曾有致命行為者的平均比率為34.14%，而得9至15分曾有致命行為者的平均比率為81.97%。

由本研究所切分出的DA量表危險分類可發現，低危險、中危險以及高危險的致命率有很明顯的差異，低危險的平均致命率僅為10.4%，中危險的平均致命率則升至34.14%，而高危險的平均致命率更高達81.97%。故可藉由本研究所建立的危險分類，分成低、中、高三類不同的致命危險類別，可讓社工人員以及接觸婚姻暴力的實務界人士作為婚姻暴力加害人是否具有高度致命危險的參考，進一步的提供防治與處遇的方法。

（表4-5-2） DA量表總分與致命暴力有無之危險分類

	DA量表總分(15題)


	曾有致命行為之人數／該項得分人數
	危險

類別
	各危險類別的致命率

	0
	1/9（11.1%）
	低
	10.4％

	1
	2/9（22.2%）
	
	

	2
	0/9（0%）
	
	

	3
	2/24（8.3%）
	
	

	4
	7/32（21.9%）
	中
	34.14％

	5
	6/30（20.0%）
	
	

	6
	8/23（34.8%）
	
	

	7
	12/29（41.4%）
	
	

	8
	10/19（52.6%）
	
	

	9
	19/26（73.1%）
	高
	81.97%

	10
	12/21（57.1%）
	
	

	11
	1/11（63.6%）
	
	

	12
	1/1（100%）
	
	

	13
	4/5（80%）
	
	

	14
	1/1（100%）
	
	

	15
	1/1（100%）
	
	

	平均
	37.2%
	
	



三、DA量表的分類檢定

由於依照各個預測致命危險因子的總分與致命率對照後所形成的致命危險分類，其實並沒有實務或臨床上區分的實際標準可作參照，也就是說，婚姻暴力加害人致命危險程度的高低分類，目前並沒有實務上的經驗或實證研究來支持，所以，婚姻暴力致命危險評估量表的危險分類設計，就是希望根據所評估的致命危險題項來定義出加害人致命危險程度的差異。因此，致命危險評估量表也可能會因為所使用的評估題項以及研究樣本的不同，而出現不一樣的致命危險分類標準。所以，我們在此有必要進一步再檢驗（recheck）我們所切分的致命危險類別是否具有可靠的準確性，以及建立一套診斷或決策致命危險類別的有效程序，以有助於評估婚姻暴力加害人危險性時，能有統計上更合理且具體的參考內容。
因此我們所採用的是分類數法的Quest程式，是種用來做資料分類與探勘（mining）的二元切分決策樹演算法，其作用相似於CART（Classification and Regression Trees，由Breiman, Friedman, Olshen and Stone (1984)所設計）。這份研究運用分類樹法的最主要目的在對於我們原先所分類的婚姻暴力加害人致命危險性群組，除了作更進一步的預測危險變項的分析與分類結果的確認之外，還能透過分類樹的分析排列結果，提供一個對於婚姻暴力加害人致命危險的判斷與決策或診斷的步驟。

我們分析的部分是將DA量表的15個評估變項（名義變項），以及一個DA量表的總分變項（數值變項），來做為預測側變項。然後，依照先前以有無致命性以及DA量表總分所交叉分析決定的致命危險切分點，分成的低、中、高致命危險的三個類別。隨後，將260份樣本依照各預測變項以及依變項的資料分別建立了學習樣本（learning sample）的數值資料檔、變項描述檔以及結果輸出檔，並以Quest軟體執行各個檔案的資料。表4-5-3是代表分析結果的樹狀結構摘要表，再將此表的描述結果轉換以樹狀圖形描繪出來，如圖4-3所示。
一般而言，若分類樹的結構層次越多或深度越大，以及所形成的節點越多，則對於類別的分類過程較難以解釋，也就是在分類路徑上的各個變項意思解釋起來就較為複雜，因為最下層的類別或最後的節點在分類過程的解釋上，需涵蓋前面分類路徑所包含的各個變項的意義，這樣可能甚至某些變項前後之間的解釋會出現相互矛盾的情形，所以，我們所希望的樹狀結構儘量能越簡潔有力越好，這樣就可以只依據幾個關鍵的變項去區分與解釋我們所預測的危險類別。若將15個DA量表的評估變項做預測，則會出現樹狀結構過大而難以解釋的情形（測試結果有80個節點），若只以DA量表總分做預測變項的分析，除了能減少以各個變項做解釋所出現的複雜結果，還能做DA量表切分點的檢定。

此外，在做致命危險類別的分類檢定時，其實要考量到錯分成本的問題，也就是將低危險群錯分成中危險或高危險群，以及中危險群或高危險群錯分成低危險群等情況是不同的，但由於目前並無法正確評估各危險類別之間錯分成本的真正差異，所以，在此我們必須假定各危險類別之間的錯分成本是相同的。 

（表4-5-3）分類樹節點與區分的變數之摘要表

	節點（Node）
	左節點
	右端節點
	區分危險類別的變數
	預測的危險類別

	1
	2
	3
	DA量表總分
	

	2
	4
	5
	DA量表總分
	

	4
	*末端節點*
	
	1

	5
	*末端節點*
	
	2

	3
	*末端節點*
	
	3


依照圖4-3分類樹的圖形，我們可以清楚得到各節點分類的情形，QUEST的分析過程只用了一個變項來將危險層級分類，也就是「DA量表的總分」。在分類過程的開始，節點1有低危險51人、中危險133人，高危險66人，在樹狀圖形說明上，我們是依照此「低∕中∕高」的順序顯示其相對人數，而以nx「51/133/66」來表示，nx為節點的代號。在分類的路徑上作區分類別的變項我們代號為Vx，每個區別的變項都有個區分的標準，也就是關鍵的數值，若是類別變項做切分變項，則會依照類別變項的次類別性質來分類；若是等距變項作為切分變數，則Quest程式會自動計算出切分點的大小，這也可以驗證先前量表，所區分致命危險類別的分數範圍是否合適。而各路徑上所顯示的是符合預測變項的條件，類別變項就以次類別的內容表示，等距變項則以小於等於（≦）的數學符號表示，而未標明的路徑則代表對立的條件，在樹狀圖中通常不顯示出來。

（圖4-3） DA量表危險程度分類與評估的危險因子之樹狀圖

圖4-3的節點1是以「DA量表總分」為變項做區分，也就是說，性侵害加害人符合DA的15個評估變項總分，其關鍵值在8.383分以上者有66人，分到節點3屬高危險群者。小於8.383分的樣本有184人被分到節點2。節點2同樣以「DA量表總分」為區分變項，關鍵值在3.363分以下者分到節點4，屬於低危險群；關鍵值在3.363分與8.383分之間者屬於節點5的中危險群。從分類樹分析的結果顯示，對低中高致命危險類別的切分關鍵值在3.363與8.383，這與我們之前對DA量表的危險分類方式，也就是直觀上以致命率的變化所做的切分結果相當接近，這也驗證了我們所做的DA量表危險分類並沒有太大誤差。

從DA量表總分做切分的預測模式，所做的學習樣本分類預測結果顯示，學習樣本分類的錯誤率為0％。但由於我們並不知道實際婚姻暴力加害人母群的分佈，且也未收集研究樣本以外的群體作為測試樣本，因此需透過將樣本疊帶交叉辯證的方式來取得對分類預測結果的檢定。疊帶交叉辯證的方法也就是將樣本分成n群，將其中一群拿出來做測試樣本（test sample），剩下的樣本群作為學習樣本(learning sample)，然後以學習樣本做模式來預測測試樣本，再將抽出來的樣本放回，重新再抽出一組新的測試樣本，我們將分類樹的結果，經過10次疊代交叉辯證（cross-validation）分析後，其整體的正確率為100％，對於低危險致命的分類正確率為100％，對中危險與高危險致命分類的正確率亦為100％（表4-5-4）。但這樣的結果仍只能適用於解釋我們目前所研究的樣本，也就是對於我們的研究樣本分類能有高準確預測率，但對於其他類群或不同時間蒐集的樣本，所做的解釋或類推仍有待進一步的分析與評估。

（表4-5-4） 分類樹分析的分類結果矩陣

	10次疊代交叉辯證的分類結果矩陣
	總計

	實際層級
	預測層級
	

	
	1（低）
	2（中）
	3（高）
	

	次

數
	1（低）
	51
	0
	0
	51

	
	2（中）
	0
	133
	0
	133

	
	3（高）
	0
	0
	66
	66

	百

分

比
	1（低）
	100
	0.0
	0.0
	100.0

	
	2（中）
	0.0
	100
	0.0
	100.0

	
	3（高）
	0.0
	0.0
	100
	100.0


第五章
研究結論

1、 本研究所建立的「婚姻暴力加害人致命危險評估量表」共有六題，分別為：（1）「他在過去一年中對你身體暴力的次數是否有增加？」；（2）「他在過去一年中對你身體暴力的嚴重度是否增加？」；（3）「他有沒有曾威脅要殺你？」；（4）「他有沒有控制你大部分或全部的常生活？」；（5）「他是否曾對你的小孩施過暴力？」；（6）「是否曾威脅要傷害小孩？」。

但若僅以本研究所建立的致命危險評估量表預測本土婚姻暴力致命

暴力之有無可能仍有不夠嚴謹之處，且使用整份量表來預測致命暴力之有無的ROC準確度為0.676，屬低度的準確度。

2、 以本研究所建立的「婚姻暴力加害人致命危險評估量表」來區分致命暴力的低、中高危險分群方面，首先採取將每個個案的分數加總後與致命暴力的變項作交叉分析，並按照各得分與致命暴力的變化差異，將分數作危險程度的分類，將0至3分曾有致命行為者的平均比率為23.65％列為致命暴力的低危險群，另外將4至6分曾有致命行為者的平均比率為58.53％列為致命暴力的中高危險群。

但單單只以此種單看各得分中有致命暴力行為的百分比來切分致命暴

力的危險群並不適當，因此，本研究將致命量表與致命暴力行為之有無做單

因子變異數分析，看看有致命暴力與無致命暴力在致命量表分數的差異是否達到顯著，結果發現無致命暴力行為在致命量表的平均得分為2.62；而有致命暴力的平均得分為3.59，且兩者的差異達顯著。而本研究認為以後者的方法來切分危險群較為嚴謹，故主要將依照單因子變異數分析所做出的有無致命暴力的切分點〝3分〞為主要的切分點，將0-2分為列低危險，而3-6分列中高危險。

3、 致命量表之低危險與中高危險族群方面，我們是以分類樹分析來檢查我們所分類危險族群的正確程度，將六個評估因子整合成的線性模式，對所分類的低危險與中高危險族群做預測時時，整體的正確率達97.3％，對於低危險致命的分類正確率為97.4％，對中高危險致命分類的正確率為97.1％。以這份致命量表評估為低危險群的錯誤率約在2.9％，對於中高危險預測的錯誤率也約在2.6％。就目前所整理出來的六題致命量表結果，以綜合六個變項所形成的線性模式做分類預測，整體預測的正確率都在95％以上，都在我們所能接受的可靠範圍之內。

4、 本研究在建立「我國婚姻暴力加害人再犯危險評估量表」係採用加拿大之SARA量表與林明傑（2001）所建立之問卷，找出可預測我國婚姻暴力加害人再犯的預測因子。但是由於本研究中關於有無再犯資料的樣本遺漏值就有22份，且SARA量表的遺漏樣本數更高達106份，幾乎佔了本研究有效樣本的2/5，故本研究將SARA量表預測再犯之有無時，RCO曲線值為0.576且僅僅只有一題達顯著水準（第四題：有無親密關係的問題）。而在問卷方面均無法預測再犯。故本研究無法建立「我國婚姻暴力加害人再犯危險評估量表」。

5、 本研究在暴力量方面發現，DA量表的總分與修正CTS量表中的精神虐待相關係數為0.691，而在身體虐待的相關係數為0.552，與我們所推論的相反。一般而言，DA量表與身體虐待的關聯因大於精神虐待，但進一步將DA量表中的各題檢視後發現，DA量表中與精神虐有相關的題項有8題，而與身體虐待具有相關的題項有五題，故可以理解為何DA量表總分與修正CTS量表中的精神虐待的相關高於身體虐待。

6、 本研究將原DA量表（14題，刪除DA3）所預測的致命準確度ROC為.708（表4-2-2）,而原本的DA量表（共15題）來預測致命致命暴力的準確ROC為0.764（表4-5-1），比本研究所建立的本土婚姻暴力致命危險評估量表（附錄八）預測致命暴力的準確度ROC0.676還要高，故在台灣仍以原本DA量表（15題）為較佳的致命暴力預測量表。

7、 本研究將原本的DA量表（15題）來切分致命暴力的低、中、高危險分群方面，採取將本研究每個樣本在DA量表的分數加總後與致命暴力的變項作交叉分析，並按照各得分與致命暴力的變化差異，將分數作危險程度的分類。

將0至3分曾有致命行為者的平均比率為10.4％列為致命暴力的低危險群，另外將4至8分曾有致命行為者的平均比率為34.14％列為致命暴力的中危險群，最後將9至15分曾有致命行為的平均比率為81.97%列為致命暴力的高危險群。

8、 以分類樹檢定我們所做的DA量表危險分類，顯示以「DA量表總分」所做的單變量切割有兩個關鍵值，分別是3.363分與8.383分，都符合我們原先分析DA總分與致命率的切分結果（3分與8分），而且以分類樹分析樣本的整體預測準確率達到100％，這主要顯示我們以DA量表總分所做的樣本危險類別，具有高度穩定性，但是，至於要對其他的樣本群預測或是類推到不同樣本的解釋時，這個高度準確性的結果仍有待進一步的評估與驗證，也就是我們仍需要進行外部效度的檢定，以確保本量表危險分類結果的適用性。

第6章 研究建議與限制

本研究之主要目標在於建立國內婚姻暴力加害人的危險評估量表。在「致命

危險評估量表」方面雖然僅僅有六個題項來預測致命暴力；而在「再犯危險評估量表」方面則因為樣本數的不足而無法有效的分析。然而希望日後對於本土婚姻暴力危險評估量表的建立，能有更多的國內之學界、臨床界、及政府機構共同的努力。

壹、本研究之優點


一、本研究所建立的「我國婚姻暴力加害人致命暴力危險評估量表」為國內

第一個本土的婚姻暴力致命危險評估量表，雖然只有六各題項且ROC準確度為0.676僅屬於低度預測水準，然而期待日後有其他學者與政府機關的共同努力。

二、本研究雖然最後所建立的「我國婚姻暴力加害人致命暴力危險評估量表」

的ROC準確度僅為0.676，並不如原本的DA量表來預測國內婚姻暴力加害人的致命行為準確度來的好（ROC為0.764），使得國內目前仍以需使用原本的DA量表來預測我國婚姻暴力加害人致命行為，但卻排除了實務界在使用DA量表的疑慮，使得實務界目前在使用DA量表的適用性得到了驗證。

三、本研究引用的統計分析中包含無母數及有母數法

無母數統計的使用有助於我們對所蒐集樣本的描述與推論，藉由多種方法力求危險評估題項的可靠性，如卡方分析、相關分析、ROC法及分類樹法。有母數統計法更助於我們對於母群體的推論，例如邏吉斯迴歸分析（Logistic Regression）。

使用此兩種統計方法的分析結果可以更精確且詳述地描述我們所蒐集的資料，這樣也有助於確立日後使用此量表的可靠性與嚴謹性。


四、本研究在研究結果中發現精神虐待的嚴重度高於身體虐待的嚴重度，這

與傳統所認為的身體虐待對受虐婦女所造成的傷害往往與精神虐待還要嚴重恰恰相反，故此發現可對婚姻暴力加害人的處遇方式以及婚姻暴力受虐婦女的輔導方面提供良好的建議。

貳、本研究之缺點
一、本研究所蒐集到的樣本數不足

本研究原本所預期蒐集的樣本個數為764份，而最後所回收的樣本

數僅僅只有262份，扣掉樣本資料過於不足者，最後本研究的有效樣本數為260份，與所預期的樣本數差距過大，因此在量表的建立上會造成困難。

二、本研究所蒐集到的樣本資料遺漏值過多
本研究所回收的樣本數原本就不足，再加上有許多回收的樣本中其

中某些量表的作答上並沒有填寫完全，造成了某些量表的樣本數更加的不足，其中遺漏值最多的量表為SARA量表，扣除遺漏職後的有效樣本僅為154份，導致無法建立本研究所欲建構的再犯危險評估量表。

三、本研究所使用的量表數過多，會造成受虐婦女的二次傷害
本研究共使用了三個量表與一份問卷，其中有些類似的題目會在不

同的量表中一再的出現，而且總題數過多，而導致受虐婦女缺乏耐心詳細的填完每一個問題。另外量表的題目過多與重複性過高會使得受虐婦女一再的回憶那些不好的事情，而造成受虐婦女的二次傷害。

四、對於婚姻暴力加害人「再犯」資料的準確度有待考驗

本研究對婚姻暴力加害人「再犯」與否的定義是以內政部的資料查

詢系統中，查詢加害人先前是否有通報的紀錄，然而這些紀錄是全省的社工人員所登錄的資料，或許會有些資料因工作上的忙碌忘了登錄在系統中，導致了資料的遺失。

另外，由於國內婦女秉持著〝家醜不可外揚〞的傳統觀念，導致一些受虐婦女不會將其所受到的傷害訴諸法律，或是除非到了忍無可忍的地步才會訴諸法律，導致婚姻暴力加害人是否有「再犯」產生了許多的黑數。

五、SARA量表的計分繁雜

SARA量表的計分方式過於繁雜，必須詳細的讀取計分手冊才能夠

準確的計分，且量表中有一部分為「是否為重要項目」，此部分完全屬於主觀的回答，因此會造成答案的偏誤。

另外，此量表原則上必須由心理衛生專業人員填寫，但本研究所有

的量表與問卷均由社工人員所填寫，因此有些題目可能回無法準確的填寫，使得本研究所回收的樣本中SARA量表的遺漏值過多。

六、以分類樹試圖建立各個變項單變量切分的分析方法，其結果太過於複

雜，將近有30個節點的樹狀圖，致使無法有效率的解釋每個致命危險類別的特性，且分割到最後每個節點單位的人數過小，也很難以做類推至其他群體或母群的解釋上，遂無法整理出簡易且方便的診斷說明，這暗示各致命危險類別可能仍有其他預測因子的存在，或是我們仍未完整的找到最重要的幾個預測致命因子，導致以分類樹單變量分析的結果結構過於複雜。另外，致命危險類別之間，我們預測錯誤所要付出的成本與風險考量仍不清楚，使得目前還未能精確評估致命危險各族群所佔的百分比。
參、本研究對於建立危險評估量表之建議

1、 致命危險評估量表

本研究所建立的致命危險評估量表尚缺乏信度、外部效度的檢定，希望日後能有其他學者對本研究所建立的致命危險評估量表做信、效度的檢定。

（一）在信度方面：

雖然整併前的SARA、CTS等各量表有做內部一致性分析，但整併後的致命危險新量表並未有檢驗其題目的內部一致性信度，故整併後的新量表仍有待進一步的信度確認。

（二）在效度方面：



往後需蒐集更多樣本，來檢驗本研究所建立的致命危險評估量表之外部效度。國內目前缺乏類似的本土婚姻暴力致命危險評估量表來作為效標考驗本量表的效度，因此，亦可用國外其他可靠且有效的婚姻暴力致命危險量表來作為效標，來進一步比較與考驗本研究所建立量表的效度。

2、 再犯危險評估量表

本研究此次因為種種的原因，導致無法建立我國本土婚姻暴力再

犯危險評估量表，因此希望日後能夠蒐集到足夠的樣本，並且能夠降低樣本資料的遺漏，以期能夠建立國內本土婚姻暴力再犯危險的評估量表。

肆、本研究對國內相關機構之建議
1、 本研究在進行中所遇到的最大困難在於樣本的蒐集與量表資料填答的不完整。

（一）在樣本的蒐集方面：由於各縣市的社工人員平日的工作量就相當

大，且對於社工人員並非強制性要求他們幫忙，因此本研究在樣本的蒐集上遠遠低於本研究所預估收集的樣本數，其中台北市更只有蒐集到4份的樣本。故希望內政部能夠在其所委託的研究案中，強制性的要求社工人員在樣本的蒐集上能夠盡量的幫忙，以增加研究結果的信、效度。

（二）在資料填答方面：本研究所蒐集到的樣本中，關於SARA量表的遺

漏資料就佔了樣本數的2/5，因此在本土婚姻暴力再犯危險評估量表的建立上就無法完成，且本研究的其他量表與問卷資料也多有遺漏。故希望社工人員在資料的填答上能夠盡量的填寫完整，以避免造成研究結果的不準確。

2、 建議內政部在對於婚姻暴力案件的資料系統建立上能夠更加的完整與詳細。本研究在建立本土婚姻暴力再犯危險評估量表上遇到最大的困難就是官方資料對於「再犯」資料的不完整，導致婚姻暴力案再犯的犯罪黑數過高，因此希望內政部能夠強制每位社工人員對於每個婚姻暴力通報案件的發生以及整各發展過程都需詳細的登錄在內政部的資料查詢系統中，以建立完整的婚姻暴力案件資料。

伍、本研究立即可行與中長程建議事項

一、本研究所提立即可行之建議事項(一年以內)
（一）全面施測評估量表：

主辦機關：司法院、內政部家庭暴力暨性侵害防治委員會

協辦機關：警政署

對於全體婚姻暴力案件應依各縣市狀況由各縣市政府社會局社工員

或警察人員全面做「危險評估量表(DA)」，並區分出「高中低之致命危險群」。對於屬於「中高之致命危險群」應儘速核發通常保護令。而屬「低致命危險群」則有法院依其情節判斷核發保護令，甚或可如台北地方法院彭南元法官建議之將部分低危險之家庭暴力案件在裁定前在雙方同意下接受心理諮詢甚至法律教育，以使減低家暴法保護令對夫妻失和家庭之過度衝擊。本研究者提出甚至可由內政部規劃符合各縣市狀況之低危險夫妻失和之輔導方案。

 (二) 內政部家庭暴力案件資料庫確實上網填表之加強督考：
主辦機關：內政部家庭暴力暨性侵害防治委員會

協辦機關：無

目前家庭暴力案件資料庫各縣市上網填表之情況多有闕漏，致使相關統計及研究之會整，產生困難，宜討論適宜之方式以加強督考。資料庫之現況之資料待內容若完整後，可委國內專家學者做國內之研究。

（三）建立各區督導制：

主辦機關：內政部家庭暴力暨性侵害防治委員會

協辦機關：各縣市政府

目前內政部對年度考評較差之縣市有安排學者之專業督導，然卻缺

乏優秀縣市之家庭暴力防治中心資深人員之實務建議，部分縣市對於危險評估之實際操作，有的缺乏法官之支持，有的缺乏該縣府之人力支持，致使家庭暴力之危險評估及防治工作無法落實。建議依該縣市之資源狀況安排相似資源狀況之工作優良縣市，提供可行之建議，以提升各縣市防治家庭暴力工作之服務，澤及各縣市之所有受暴婦女。

（四）再犯危險評估量表之繼續研究
主辦機關：內政部家庭暴力暨性侵害防治委員會

協辦機關：無

因限於本研究所收集之再犯資料以內政部資料庫之官方資料為主，而資料庫之資料有闕漏之現象。因此，對於再犯危險評估量表建立之研究仍可再由本研究以DA量表再加上請縣市社工員詢問本研究之被害者於首次報案而有保護令後有無再受相對人之身體暴力，則可再嘗試建立本土再犯危險量表。惟仍可考慮以國內之基礎研究方式，建立基本資料，找出再犯因子，再建立國內之量表，然較費時。

(五) 補助建立專業人員間之共同討論組群：
主辦機關：內政部(家庭暴力暨性侵害防治委員會、資訊室)

協辦機關：無

鑒於國內專業工作人員對於婚姻暴力及性侵害之防治及危險評估常

有需要及時之問題解決及工作分享，及鑒於美國之性罪犯處遇協會(ATSA)設有專業人員間之共同討論組群，請內政部重視此一需求委 鈞部之資訊室或委外網站之廠商或專業協會，設立一討論組群，由專業人員登記電子郵址，共同分享之討論及詢答之知識。

二、中期之建議事項(一年至二年)

（一）全部婚姻暴力案件全部應裁定有認知教育輔導：

主辦機關：司法院、內政部

協辦機關：衛生署
鑒於美加並無審前鑑定制度而全部婚姻暴力加害人均必須參加平均3至6個月或最長二年之強制輔導，且審前鑑定制度耗時耗財而無法容納所有之家庭暴力案件，若國內之婚姻暴力案件能普遍填寫DA量表(並考慮加上修正之CTS量表)，則可取消審前鑑定制度，全部婚姻暴力案件全部應直接裁定認知教育輔導，而暴行時有喝酒者另增裁定戒癮治療，若有精神異常者，則由輔導人員轉介或照會精神科醫師即可，而須強制之精神科治療則可由輔導治療機構評估後行文縣市社會局，縣市社會局再行文法院考量增加此一裁定。如此，才符合美加之輔導人員能快速評估並輔導，以減少不幸事件之發生。

（二）加強國內輔導治療人員之密度及其培訓：
主辦機關：內政部、教育部

協辦機關：衛生署

國內之縣市常幅員遼闊，而醫療資源常集中於都會區，因此，若能協調教育部考慮納入高中職以上之輔導室輔導老師依自願納入家庭暴力加害人之輔導，則可運用此人力投入輔導。若此，則應加強其訓練，並以之為該地區或該校之家庭暴力防治種子教師，不啻一舉多得。

三、長期之建議事項(二年至五年)

（1） 加強研究婚姻暴力案件中之非典型案件之研究：
主辦機關：司法院、內政部

協辦機關：無

部分婦女有為防止受暴外之其他目的而申請家庭暴力防治法之保護令。如報載之部分婦女因有外遇或為提高贍養費等而申請保護令，以利用司法達成非立法原意之目的，實有防堵之必要。研究者推論此一部分之婦女應可從其填寫之DA量表及修正CTS量表(含身體及精神暴力)辨別出來，比如有婦女所填之DA量表偏高而修正CTS量表(測量身體及精神暴力量)卻偏低，則可能顯示其有故意拉高DA量表分數之意圖，此一情形將可疑為另有目的之「婚姻暴力非典型案件」。而法官或社工員則可對此一案件作一篩檢或深入了解該案件之原由。以維護立法保護受暴婦女之原意，亦能維護司法不受利用誤用之公正性。然此一情形確實有待上述機構之重視及研究解決之道。

（2） 加強研究所有家庭暴力之基礎研究及危險評估：

主辦機關：內政部、國家科學委員會

協辦機關：無
婚姻暴力外，家庭暴力尚包含兒童虐待、老人虐待、手足虐待等，而對所有家庭暴力確實有待加強鼓勵本土之基本研究及本土危險評估量表建立之研究。
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V1（線性組合）；關鍵值：0.2067E-01
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V1（DA量表總分）；關鍵值：8.383
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V2（DA量表總分）；3.363
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� Quest分類樹演算的可以將各變項的分數線性組合成一個新的間距變項來計算。
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