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摘  要 

 

日本在人口老齡化且財政持續惡化之下，進行「租稅及社會保障一體

改革」。2014 年 4 月 1 日將消費稅率從 5 %調高為 8 %，日本稅收一年增加

8.2 兆日圓，用來挹注社會保障 4 經費。在綜合各種政策因素及 5.5 兆日圓

的配套措施下，日本經濟成長率在 2014 年第 4 季之後已經恢復正成長，

CPI 上漲率約 2%，全國總稅收將回到 54 兆日圓的歷史高水準，政府亦對

低收入戶補助每人 1 萬日圓，減少租稅負擔，舒緩了消費稅的累退效果。 

    參酌以上所述之日本經驗，並思考台灣的財經現況，我國調增營業稅

徵收率 1% 挹注中央應負擔國民年金款項，其： 

 

一、調高稅率之條件 

A.建立“3S”調整策略的共識。 

    仿照 Keen et.al (2011)，建議日本調高消費稅率之 4S，台灣要調高營

業稅稅率所採的 3S，建議為： 

    Stepwise (逐步調整) ---- 本案先審慎地跨出第一步，未來若有需要還

可能再逐步地修正。 

    Smaller rather than Larger (寧少勿多) ---- 此次調高徵收率應以 1%

為上限目標，因而降低調高營業稅率可能之衝擊。 

    Simple (簡單) ---- 不可繁雜地增多設置減免稅率 (reduced rate)，而是

像日本一樣，統一適用標準稅率，未來再採取補助、補貼低所得者的做法。 

B.專款專用於國民年金，彰顯社會效益。 

營業稅本為國稅，調高稅率所增加之稅收理應完全進入國庫，但是若能指

定用途在亟需建置的國民年金，以扶助弱勢，彰顯社會效益，應可獲得較

多民意的支持。 

C.宣導溝通，尋求產官學界的支持。 
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主管單位釋放更多的資訊，增加溝通、互相理解此乃政策推動之必需。參

考日本之經驗、分析營業稅對物價、經濟成長衝擊之情形，並採行配套措

施，減輕衝擊；舉辦公聽會、說明會，從產、官、學界廣泛尋求支持，應

是本案實施必要之條件。 

 

二、調高稅率之時機 

    調高營業稅稅率宜避免「經濟成長雪上加霜、通貨膨脹火上加油」。

考量我國現況，參酌日本經驗，本文建議調高稅率之時機如下： 

A. 連續 2 年實質經濟成長率 2%以上。 

B. 連續 2 年通貨膨脹率 2%以下。 

 

三、調高稅率之配套措施 

    由於調高營業稅稅率以低收入戶之影響最大，故配套措施將以此為重

中之重。調高營業稅稅率對景氣之影響其次，故以短暫性擴大政府支出，

以提振總體需求。另外，加強宣導此次改革之社會效益，並明確宣示專款

專用於國民年金上，亦是配套之重點。 

1. 提前調整低收入戶各項津貼補助，改善累退情形。 

2. 短暫性擴大政府支出，以提振總體需求。 

   由於價格上漲可能影響購買力，消費受到影響，故宜以二個方式短暫

性(一次性) 擴大政府支出，以提振總體需求： 

    A. 移轉性支付，補貼低收入戶因此次加稅而租稅負擔增加之額度。

宜統一補助額度，例如日本對低收入戶每人發放 1 萬日圓且高齡者及身心

障礙者 1.5 萬日圓。台灣本次改革起，首 2 年可由中央政府單獨分開發給，

低收入戶每人稅負增加，應予補助約 1500 元。二年後配合低收入戶津貼

補助調整時，地方政府得減半給付額度，併入津貼補助一並調整後發放。 

若提高營業稅率之後，亦政策考量要對中低收入戶補助，則本文建議以低
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收入戶之補助數額減半補助為宜。 

    B. 配合推動公共投資計畫。加稅前，必須備妥已經可行性研究、先期

規劃妥當，可以立即招商、招標的公共投資計畫案，政府才可立即將錢發

出去給廠商，再進入工人的口袋，而增加消費。參酌日本之做法，當年度

新增公共投資計畫額度建議以 100 億元至 200 億元為度。1
 

    C. 若無公共投資計畫可進行時，則改採政府消費性支出。為避免被

批評浪費公帑或誘發物價上漲，額度建議以 100 億元為度。 

3.多方宣導改革效果，降低物價預期及經濟衝擊。 

    媒體多放送日本之經驗，日本消費稅稅率提高 3%，物價上漲率提高

2%。而台灣提高營業稅徵收率 1%，物價上漲率約在 0.4% 左右。台灣提

高營業稅徵收率 1%，小規模營業人稅負完全不受影響；大企業稅負可以

轉嫁，故尚應可忍受。 

    相較於日本消費稅率一次就提高了 3%，台灣僅提高營業稅徵收率 1%，

對物價、經濟成長之衝擊尚應在可容忍的範圍。 

4. 明確宣示營業稅徵收率調高 1%，全部挹注國民年金。 

日本提高消費稅率至 8%，稅收一年增加 8.2 兆日元，其中 3.4 兆日元用於

降低社會保障體系之赤字。0.35 兆用於融通因物價上漲而增加的社會保障

支出，1.35 兆用於加強社會保障體系，3.0 兆用於支撐基礎年金體系 (政府

負擔保費)。因此稱為：社會保障與稅制的「一體改革」。參酌日本經驗，

台灣此時亦宜遵循進行社會保障與稅制的「一體改革」之精神。 

    營業稅本為國稅，調高稅率所增加之稅收理應完全進入國庫，但是若

能指定用途在亟需建置的國民年金，協助照顧弱勢，以彰顯社會效益，應

可獲得較多民意的支持。 

 
                                                      
1
 日本消費稅稅收一年增加 8.2 兆日圓，並提出 5.5 兆日圓的配套措施。後者約為前者的三分之

二。我國提高營業稅 1%，稅收約增加 600 億元，故建議公共投資的額度 200 億元，約占三分之

一。另外還有移轉性支出必須給付。 
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第一章 緒 論 

 
第 1.1 節 背景說明 (計畫緣起) 

 

依國民年金法第 47 條規定略以：「中央主管機關應負擔國民年金款項

之財源依序由供國民年金之用之公益彩券盈餘及調增營業稅徵收率 1％支

應。其有結餘時，應作為以後年度中央政府責任準備；如有不足亦無法由

中央政府責任準備支應時，應由中央主管機關編列預算撥補。」 

因此，我國若調高營業稅徵收率 1%，並將新增稅收做為中央政府負擔

國民年金款項的固定財源之一，則有助於國民年金制度的財務健全與永續

運行。然而調高營業稅率還涉及國內物價波動、經濟成長、政府財政及中

低所得戶的負擔等議題，影響層面廣泛。鑑於此，政府雖已有法源依據，

至今仍遲遲未調高營業稅徵收率 1% 來做為國民年金的固定財源之一。 

至於日本，由於高齡少子化，導致社會福利支出在持續增加中。為籌

措固定財源來因應高齡社會福利支出，日本政府乃於去 (2014) 年 4 月 1

日起將消費稅 (等同我國的營業稅) 徵收率由 5% 一口氣提高至 8%，增幅

高達 60 %，對日本國內經濟、社會之影響情況，值得我國參考。 

本委託研究計畫將深入分析日本調高消費稅之背景、相關配套措施以

及調高後對於其國內經濟、社會之影響等，並進一步評估我國調高營業稅

徵收率 1% 挹注國民年金財源之時機、相關配套措施以及可能影響等，以

供我國政府主管機關後續規劃之參考。 

 

第 1.2 節 研究內容 

 

本案計畫執行內容如下： 

(一) 研究日本提高消費稅之背景、調整機制(程序)、稅收用途及
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實際調整歷程(含事前之影響評估及宣導，事後之持續宣導

與策略調整等)。 

(二) 深入分析日本提高消費稅後對以下各層面之實際影響: 

1. 國內消費者物價指數及民眾消費行為。 

2. 民間消費支出、一般家庭及中低收入戶家庭生活。 

3. 大型企業及中小企業之營運成本。 

4. 國家經濟成長動能。 

5.對政府財政的影響。 

(三) 分析評估日本提高消費稅所採取之相關配套措施及其實際

效果。 

(四) 分析我國調增營業稅徵收率 1％挹注中央應負擔國民年金款

項之主、客觀條件與適當時機，應有之配套措施。 

(五) 針對研究主題至少召開 1 場焦點座談會。 

 

本計畫初步預計為 2015 年 4 月 1 日至 6 月 30 日止。 

 

第 1.3 節研究方法 

 

    本文研究方法如下： 

    一、文獻回顧法。蒐集中文、英文或日文文獻整理。例如：介紹改革

制度的黃明聖 (2013)，林明進 (2014)，蘇顯揚等 (2014)。探討加稅之經

濟效果如吳中書等 (2005)，林玉惠等 (2010)。 

    二、制度比較法。比較台日營業稅稅制、社會之差異。例如：Keen et.al 

(2011)，黃明聖、黃淑惠(2014)。 

    三、歸納分析法。綜合分析，並提出可行之配套建議。 
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第二章  日本提高消費稅之背景及作法 

 

    回顧日本消費稅制度，日本於 1989 年 4 月開徵加值型消費稅，稅率

為 3%，1997 年 4 月將稅率提升至 5%。自 1999 年起，消費稅稅收中，扣

除地方消費稅（5%消費稅率中的 1%）及地方交付稅（5%消費稅中的 4%中

央稅收中的 29.5%分配給地方政府）後，所餘中央政府消費稅收的用途限

定使用在高齡者三項社會保障支出2。 

近年來受高齡少子化的衝擊，高齡社會保障經費財源不足的問題日益

嚴重，更加倚賴中央政府發債支應，但中央政府債台高築，非長久之計。

為增加高齡社會保障經費的固定財源，日本政府在 2014 年 4 月 1 日再次

調升消費稅率，從 5% 提高為 8%，完成社會保障與稅制的「一體改革」。

本章共 2 節，分別說明日本此次提升消費稅率之背景及作法。 

 

 

第 2.1 節 日本提高消費稅之背景 

（一）日本邁入高齡少子化社會 

隨著戰後嬰兒潮陸續邁入高齡，日本人口結構持續高齡化。根據日本

人口問題研究所人口統計資料顯示，2009 年日本全國總人口數為 1 億 2700

萬人，其中 65 歲以上人口佔總人口數的比重為 22.7%，而 2013 年最新數

據顯示，65 歲以上的人口比重已上升至 25.1%。同期間，15-64 歲的人口(工

作人口) 比重卻從 64.1%降為 62.1%，14 歲以下的人口比重也從 13.3%降為

12.9% (詳見表 2.1) 

在日本人口結構高齡少子化的過程中，依賴社會福利的高齡人口比重

                                                      
2
 蘇顯揚、呂慧敏 (2014)，「日本調漲消費稅率的影響」，《國際經濟情勢雙週報》，1801 期，頁

5-11。 
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持續增加，而有經濟生產能力的工作人口比重減少，因此有扶養負擔過於

沉重的隱憂。2009 年日本平均每位 65 歲以上的老人平均由 2.8 位工作人

口負擔其養老生活，2013 年平均每位 65 歲以上的老人只能靠 2.5 位工作

人口負擔。縱使假設未來日本的出生率不再下滑，40 年後，2060 年每位

65 歲以上的老人將只能靠 1.3 位工作人口來負擔。因此，建立完善、永續

的高齡社會保障制度，刻不容緩。 

 

表 2.1 日本人口統計資料與未來推算單位：% 

 1960 2009 2013 2020* 2060* 

0-14 30.0% 13.3% 12.9% 11.7% 9.1% 

15-64 64.2% 64.1% 62.1% 59.2% 50.9% 

65 歲以上 5.7% 22.7% 25.1% 29.1% 39.9% 

資料來源：日本厚生勞動省，國立社會保障‧人口問題研究所「人口統計資料集 2015、2009 年版」 

 

（二）社會保障給付持續增加，政府財政負擔沉重 

在高齡化的趨勢下，社會保障給付費續創新高，尤其是在醫療與看護

給付方面，增加迅速。2009 年度社會保障給付費高達 94.0 兆日圓，2014

年增至 115.2 兆日圓，推估未來五年、十年社會保障給付費還將持續擴大 

(詳見表 2.2)。 

表 2.2 日本社會保障給付費統計與未來推算數單位：兆日圓 

 2009 

平成21年 

2013 

平成25年 

2014 

平成 26年 

2015* 

平成 27年 

2020* 

平成 32年 

2025* 

平成 37年 

社會保障

給付費 

94.0 

（100%） 

110.6 

（100%） 

115.2 

（100%） 

119.8 

（100%） 

134.4 

（100%） 

148.9 

（100%） 

年金 49.5 

（52.7%） 

53.5 

（48.4%） 

56.0 

（48.6%） 

56.5 

（47.2%） 

58.5 

（43.5%） 

60.4 

（40.6%） 

醫療 29.6 

（31.5%） 

36.0 

（32.6%） 

37.0 

（32.1%） 

39.5 

（32.9%） 

46.9 

（34.9%） 

54.0 

（36.2%） 

看護、

福利等 

14.9 

（15.9%） 

21.1 

（19.1%） 

22.2 

（19.3%） 

23.8 

（19.9%） 

29.0 

（21.6%） 

34.5 

（23.2%） 

資料來源：日本厚生勞動省，國立社會保障‧人口問題研究所、 

                          平成 26 年內閣府「關於社會保障的現狀」 
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社會保障給付費持續增加，但所收取的保費收入卻不足以支應，要依

賴政府以公費彌補差距，財政負擔日益沉重。從日本政府支出相對經濟規

模的結構變化來看，1990 年政府支出佔 GDP 比率不到 30%，但 2011 年已

增至近 40%，其中增加的主要項目就是政府的社會保障支出。日本政府社

會保障支出相對 GDP 之比率在 1990 年還不到 10%，至 2011 年，已超過

20%  (詳見圖 2.1)。 

 

 

圖 2.1 日本一般政府支出占 GDP 之比率 

 

社會保障給付中，有關於高齡者三項給付（基礎年金、高齡者醫療、

照護）的財政負擔尤其沉重。以 2014 年度為例，115.2 兆日圓的社會保障

給付費的資金來源在扣除保險費收入以及地方政府負擔的部分以及資產
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收入後，中央政府負擔了 31.1 兆日圓 (詳見圖 2.2)。其中，給付高齡者三

項經費，中央政府就負擔了 17.2 兆日圓，與當年消費稅收入之 7.2 兆日圓

相較，有 10 兆日圓之落差，必須靠中央政府發行赤字國債來填補。 

 

 

圖片來源：政府広報オンライン，社會保障與稅制一體改革特集 

圖 2.2 日本社會保障給付費與財源 

 

（三）高齡社會保障制度應有充足的固定財源，不應仰賴政府擴大發債 

日本為全球第四大經濟體，但自 1992 年以來，日本政府每年的財政

預算就未曾平衡過，2014 年日本財政預算財源來自於發行赤字國債達 41.3

兆日圓，相較於 20 年前的赤字國債年度發行額已逾 6 倍之多，總計約 4

成的政府支出靠發債來支應，實有違財政健全與世代正義原則。2013 年底

日本政府債務餘額約為 GDP 的 242.6%，遠遠高於其他先進國家(詳見圖

2.3)。 

http://www.gov-online.go.jp/
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日本之所以尚未爆發主權債務危機，主要因為日本公債多由滿手資金

的本國金融機構與企業所持有，外資持有的不到一成，且日本外匯存底龐

大，償還外債能力無虞，因此從未爆發政府債務危機。然而日本郵局民營

化後是否會減少持有日本公債，且政府財政因社會保障給付負擔加重還在

持續惡化中，政府擴大發債只能暫解燃眉之急，卻不利永續發展，一定要

靠加稅來健全財政。同理，單就日本高齡社會保障經費來源而言，也應有

充足的固定財源，不應過度仰賴政府擴大發債，因此，若無法增加保險費

收入，則增加消費稅收，就勢在必行。 

 

 

圖 2.3 日本債務對 GDP 比與國際之比較3 

 

（四）提高消費稅稅率，漸達共識 

日本是否具有提高消費稅稅率的環境? 主要從日本通膨情勢以及與其他國

家的稅率水準比較等二層面來探討。就通膨情勢而言，提高消費稅率，企

業可能會將部分稅負轉嫁給消費者，使國內物價上漲，點燃通膨預期心理。

                                                      
3
 取自日本財務省「債務残高の国際比較（対ＧＤＰ比）」整理。 
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不過日本在 1990 年代初期資產價格破滅後，就陷入長期經濟不景氣的泥

淖，深受物價下滑推遲民間消費意願之困擾，因此在沒有通膨壓力且通縮

預期心理尚未完全消除的情況下，日本提高消費稅率並不會點燃通膨預期

心理，造成通貨膨脹。 

至於與其他國家的加值稅(VAT)稅率水準比較4，日本消費稅率提高至

8%後，在國際間仍算低。OECD 國家加值稅稅率平均為 18%，歐盟執委會

甚至在 1992 年規定各歐盟國家的加值稅稅率不得低於 15%，以盡量避免民

眾為避稅而跨越邊界採購。全球加值稅稅率仍為 5%低稅率的國家只剩下台

灣與加拿大等極少數國家 (詳見圖 2.4)。 

因此，日本國內對於調升消費稅稅率漸達共識，雖然立法過程紛紛擾

擾，但日本國會終於在 2012 年 8 月通過法案，預定於 2014 年將消費稅稅

率由 5%提升至 8%，2015 年再提升至 10%5。 

 

                                                      
4
 在中國，加值稅 VAT 稱為「增值稅」。在台灣，稱為「加值型營業稅」，或簡稱「營業稅」。 

5
 原定於 2015 年 10 月的消費稅稅率調升至 10%，將推遲一年半實行。未來消費稅稅率調升至

10%，則相較於原本稅率 5%時，可增加 14 兆日圓的稅收。 
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              圖 2.4  世界各國加值稅之稅率 

 

 

第 2.2 節 調整機制(程序) 

 

    日本的消費稅是已開發國家中最低的，調高消費稅率以改善財政在日

本也議論了 20 年，但 1997 年前首相橋本龍太郎把消費稅率從 3%增加到

5%，令瀕臨泡沫的日本經濟雪上加霜，也成為後來導致橋本下台的原因。 

    10 多年後，日本首相野田俊彥再度修法，分次提高消費稅率。 

    日本消費稅法第 2 條：2014 年 4 月 1 日稅率調高為 8%。並且指定用
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途於社會保障 4 經費，(「社會保障與稅制一體改革」確保社會保障財源安

定社會保障 4 經費：基礎年金、老人醫療、看護等社會保障給付，防止少

子化所需經費)。 

    日本消費稅法第 3 條：2015 年 10 月 1 日稅率調高為 10%。 

但是該法附則第 18 條有二： 

    配套措施：當提高消費稅率時，為了營造經濟狀況好轉的條件，擺脫

物價持續下跌及朝向經濟活化之目標，為了提前實現平成 23 年度至平成

32 年度間平均名目經濟成長率 3%和實質經濟成長率 2%之理想經濟成長

目標，需要實施綜合性的政策及其他必要措施。 

    檢討調整：本法律公布後，進行調高消費稅率的同時，須對經濟情況

加以判斷，並以靈活的方式應付經濟財政狀況之驟變。有關第二條和第三

條調高消費稅率前，對於經濟狀況是否改善，須檢視名目及實質的經濟成

長率、物價趨勢等經濟指標，並顧及前款各項措施，充分考量整體經濟狀

況，必要時採取暫時停止執行措施。6
 

    因此，日本進行調高稅率至 8% 之後，政府發現對於經濟成長衝擊過

大，對於第二波要將稅率調高至 10%乙節，安倍已於 2014 年 11 月宣布延

遲至 2017 年 4 月再實施。 

 

第 2.3 節 稅收用途及實際調整歷程 

 

2.3.1 新增消費稅收的用途規劃 

日本政府在 2014 年 4 月將全國消費稅率從 5%提高至 8%，預估 2015

財政年度能獲得額外 8.2 兆日圓的稅收（金額為全國及地方合計額)，將用

於協助日本國民面對高齡化社會的高額費用。根據日本政府的規畫 8.2 兆

                                                      
6
 請參閱 林明進 (2014)。 
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日圓的新增稅收中，約 3.4 兆日圓將用於高齡化社會保障費用之財源，以

取代政府公債發行，約 3 兆日圓將用於挹注須由國庫負擔二分之一的老人

基礎年金之差額，約 1.35 兆日圓將補助有小孩的家庭、協助支付醫療保健

費用及改善年金制度，政府也將使用約 0.35 兆日圓去補貼此次醫療、育兒

及其他費用的價格上升 (詳見圖 2.5)。 

 

 

圖片來源：Highlights of the Draft Budget for FY2015 

圖 2.5  日本新增消費稅收的用途規畫 

 

 

2.3.2 實際調整歷程 

2.3.2.1 事前影響評估及宣導 

（A）財政影響 

根據估計日本消費稅稅率增加至 8%後，即可為國庫帶來 8.2 兆日圓

收入。若稅率增加至 10%，相較於未增稅前，則可增加 14 兆日圓收入。

稅收增加將挹注進社會保障給付費缺口中，以期恢復財政健全。 
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（B）社會經濟影響 

調高消費稅對總體經濟與社會公平難免有所衝擊，需要緩衝措施。受

預期心理的影響，一般民眾在消費稅調升前，會提早消費，先行囤積，因

此在消費稅調升後的數季消費動力可能不足。日本金融機構經濟分析師普

遍認為，第一波消費稅調漲後，將不利股市表現，且消費者信心會陷入低

迷，加上雖然 2013 年安倍內閣已推出「量質兼備的寬鬆貨幣政策」、「擴

張性的財政政策」、「吸引企業投資的成長策略」三大政策 (俗稱三支箭)

來激勵景氣，但日本家庭收入仍未見起色，2014 年消費稅的調升可能使民

眾消費能力轉弱，經濟成長減速。 

安倍政府為了讓景氣影響降至最小，在 2013 年追加預算編列了總額

為 5.5 兆日圓的「配套振興方案」，包括 1.4 兆對企業設備投資減稅措施，

用於鼓勵日本企業投資及促進企業位員工加薪，以抵銷可能造成的物價上

漲，另外 3000 億用於創造青年與婦女就業，3.1 兆用於 311 災後重建以及

基礎建設更新，此外亦將提撥 6000 億元用於提供低收入者相關購屋與生

活補助，降低消費稅增加對低收入戶造成的衝擊。 

日本第一生命經濟研究所估算，如果 1 戶 4 口之家年收 500 萬至 550

萬日圓，因消費稅調漲，1 年負擔增約 7 萬 1000 日圓。若是年收 700 萬至

750萬日圓，負擔增 9 萬 5000日圓。低收入戶消費支出佔總收入比例較高，

提高消費稅低收入戶影響較大。 

根據 Keen, Pradhan, Kang and Mooij (2011)，日本消費稅率由 5%上升

至 15%，對於當期所得最低的 20%底層家庭而言，所承受的新增稅負相當

於其當期所得的 9%，但對於當期所得最高的 20%頂端家庭而言，所承受

的新增稅負僅相當於其當期所得的 4.5%。消費稅提高對低所得家庭衝擊較

大，易引發公平性的疑慮。然而該文強調，當期所得的高低並非衡量承受

稅負能力的理想指標。一個人在初入職場時薪資不高，但若前景看好，就
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會放手消費；隨著不斷升遷加薪，則會轉而節制消費，增加儲蓄，以便使

退休後的消費仍能維持在一定的水準。換言之，終其一生，當期所得變化

雖大，但消費起伏不會像當期所得的變化那麼大，且與其以當期所得來衡

量承受稅負能力，就不如改以當期消費來衡量。因此若採用稅負相對當期

所得的負擔率來分析提高消費稅對不同所得階層之影響，就容易誇大「累

退」的不公平現象。若改採稅負相對當期消費的負擔率來分析，則對不同

所得階層之間的不公平現象會比原本以為的情況緩和許多。 

申言之，國際貨幣基金該篇研究報告之預測，日本消費稅從 5%調至

15%，將使佔總人口數 20%的最高收入人口消費稅負只占所得的 4.5%，而

佔總人口數 20%的最低收入人口之稅負卻占到 9%，初步看起來似乎對低

收入戶的影響較大。但實際上，按當期所得而計算稅負變化並不能準確反

應出社會分配公平與否，另也需考慮預期收入及儲蓄等其它因素。而個人

消費支出，則綜合反應了各種因素，較當期所得更能反應出消費稅稅率提

高後對分配公平的影響。根據各國經驗，增加消費稅相對於「消費」的影

響，遠小於相對於「當期所得」的影響，說明了提高消費稅對於分配公平

的影響遠小於預期。7
 

一般民眾預期心理將造成提前消費出現採購潮，料將出現大量囤積消

費的情況，當前消費動能略升，但在物質豐富的現在，新的消費動機很難

再被刺激出來，消費稅提升後的下季經濟狀況，消費動力可能不足。 

 

（C）事前宣導 

在調高消費稅率之前，政策之事前宣導計有： 

  I. 報紙夾頁：2014 年 3 月 23 日報紙夾頁的主題「社會保障與稅制一體

改革」，共有 4 版。第一版為稅率變動、影響、及稅收用途。第二版為世

                                                      
7
 前段先說明：(稅負/當期所得) 的變動 大於 (稅負/消費) 的變動。 

  後段再做說明：「累退」並沒有那麼嚴重。後段文字已重加潤飾。請諒察。 
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代安心，包括育兒、醫療、介護、年金的強化。第三版為消費稅率上調，

引發不安的答客問。第四版為消費稅調高後適當價格的轉嫁。 

II 報紙廣告：報導學者專家之論點。 

III 短片：計有 15 秒 3 片，60 秒 1 片。 

IV 動畫及畫刊等。  

 

2.3.2.2 事後持續宣導與策略調整 

（A）持續宣導 

在政府公報資訊網8中，製作特輯，用公開數據、圖表、網頁動畫圖

解呈現說明消費稅調整之原因、可能影響及政府緩和措施、調整預期結

果。 

以下列舉一例，《社會保障及租稅一體改革》特輯之封面，如圖 2.6

所示。前圖為原文，後圖為譯文，俾供參考。 

 

 

                                                      
8
 政府公報資訊網網址 http://www.gov-online.go.jp/tokusyu/syaho/index.html。 
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     圖 2.6  《社會保障與稅制一體改革》特輯之封面 
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       圖 2.6《社會保障與稅制一體改革》特輯之封面 (翻譯) 

 

 

（B）策略調整 

日本消費稅稅率調升前 2014 年第一季經濟為正成長，含有提前消費

之效果。而於 4 月調升至 8%後，日本經濟數據連兩季呈現衰退，經濟狀

況如圖 2.7 所示。日本首相安倍晉三認為景氣持續處於低迷狀態，遂宣布

原訂於 2015 年 10 月調升至 10%之消費稅時程，延後 18 個月至 2017 年 4
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月才再度調高。所幸，與前一季比較，在 2014 年第四季經濟成長率已恢

復為正值。2015 年第 1 季成長率更大，達 3.9%。請詳見下一章分析。 

 

 

資料來源： WWW.TRADINGECONOMICS.COM | CABINET OFFICE, JAPAN 

圖 2.7  日本 2013 及 2014 共 8 季之年化經濟成長率 
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第三章  日本提高消費稅的影響效果 

 

為增加高齡社會保障經費的固定財源，日本政府在 2014 年 4 月 1 日

將消費稅率從 5% 提高至 8%，完成社會保障與稅制的同步改革。然而調

高消費稅也會影響到國內物價波動、民間消費行為、所得分配、企業經營、

經濟成長、政府財政等層面。本章共有六節，分別探討日本消費稅稅率提

高前後，日本物價情勢、消費者支出、中低所得戶的負擔、企業經營、國

家經濟成長動能、政府財政等的變化情形。 

 

第 3.1 節 日本消費者物價指數及年增率的變化 

 

在學理上，消費稅率提高會對物價水準產生一次永久性 (once and 

for all) 跳升的作用，升幅大小取決於企業將稅負轉嫁給消費者的能力。

如果消費者對價格提高很敏感，會因價格變貴而減少購買，則企業將消

費稅轉嫁給消費者的幅度就較小；如果消費者對價格提高不太敏感，也

就是消費支出的價格彈性低，則企業將消費稅轉嫁給消費者的幅度就相

對較大。此外，消費者物價水準因加稅而提高後，各月的消費者物價年

增率會隨之上升，但在加稅滿 12個月後，因比較基期也同樣受稅率提高

的影響，因此原本因加稅而拉高的消費者物價年增率就會回降。 

日本的消費者物價指數 CPI 是由日本統計局 (Statistics Bureau, Japan) 

公布。日本消費稅加稅之前的 6 個月期間，各月消費者物價指數大約維持

在 100 至 101 點之間。2014 年 4 月加稅後，由於消費稅是對所有消費商品

全面性加稅，消費者在缺乏替代品的情況下，消費支出的價格彈性低，企

業較容易將消費稅負擔轉嫁給消費者，各月消費者物價指數跳升至 103 至

104 點之間，呈現一次永久性的價格上漲 (詳見圖 3.1)。 
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圖 3.1 日本的消費物價指數 

 

就相對上年同期的消費者物價年增率來看，消費稅加稅前的 6 個月期

間，各月消費者物價年增率大約維持在 1%至 1.5%之間，2014 年 4 月加稅

後，各月消費者物價年增率提高為 2.5%至 3.5%之間。一般推斷，日本消

費稅稅率提高 3 個百分點，使消費者物價年增率上升約 2 個百分點。今年

3 月加稅滿一年，自 4 月起，消費者物價年增率因比較基期已高而回降，

最新公布的 4 月消費者物價年增率已降至 0.6% (詳見圖 3.2)。 

 

圖 3.2 日本的消費者物價年增率 

 

最近一年多來，雖然日圓貶值，國際油價重挫、國際穀物價格續跌等

其他因素也同時影響日本國內物價情勢，但消費稅率提高是影響物價的首

要因素。不過對長期陷入通貨緊縮泥淖的日本而言，調高消費稅畢竟只暫

時提高消費者物價年增率，並未醞釀民眾的通貨膨脹預期心理。 
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第 3.2 節 日本消費者信心與民間消費支出的變化 

 

日本內閣府按月公布的消費者信心指數是向家庭調查關於整體民生、

所得成長、就業，以及購買耐久消費財意願等四項認知指標，再予以簡單

平均，高於 50 點表示樂觀，低於 50 點表示缺乏信心9。從 1982 到 2015

年的三十餘年間，日本消費者信心指數平均數為 42.17 點，最高點在 1988

年 12 月的 50.80 點，最低點在 2009 年 1 月的 27.40 點。 

日相安倍晉三於 2012 年 12 月 26 日上任後，旋即推出「量質兼備的

寬鬆貨幣政策」、「擴張性的財政政策」、「吸引企業投資的成長策略」三大

政策(俗稱三支箭)來激勵景氣，日本消費者信心大振，消費者信心指數一

度逼近 46 點。然而提高消費稅使消費者信心受挫，在加稅前 5 個月，消

費者信心指數就開始轉呈下滑， 2014 年 4 月加稅後的首月降至 37 點的新

低，次月起，消費者信心指數逐步回升，但 2014 年下半年因內需疲弱，

消費者信心指數再度下滑。於是日相安倍於 11 月宣布將原訂於 2015 年 10

月實施的第二階段提高消費稅率之時程延後 1 年半施行，消費者信心始再

恢復。最近 3 個月消費者信心指數已回穩在 41.4 至 41.7 點(詳見圖 3.3)。 

 

 

                                                      
9
在日本，每月消費者信心指數調查資料是收集自經由直接拜訪，並涵蓋約 4,700 個由兩人以上

組成的家庭。調查涵括四個事項：整體民生、所得成長、就業和購買耐久消費財意願的消費者認

知。 



26 
 

圖 3.3  日本的消費者信心指數 

 

日本民間消費支出佔國內生產毛額約六成，因此民間消費支出的變化對經

濟成長率影響很大。如前所述，日本消費者因為預期未來加稅會使消費商

品價格提高，因此提前消費，尤其是耐久財消費。在 2014 年第 1 季，即

加稅的前 1 季，實質民間消費支出跳升至 322 兆日圓10。2014 年第 2 季開

始加稅，該季之民間消費支出驟減為 306 兆日圓。之後逐季緩步回增，2015

年第 1 季實質民間消費支出回增至 309 兆日圓 (詳見圖 3.4)。 

 

 

              圖 3.4  日本實質民間消費支出 

 

第 3.3 節 高低收入戶消費稅負的變化 

 

政府增稅通常會涉及所得分配的問題。就消費稅而言，低收入戶的消

費支出比高收入戶的消費支出要低，因此單就消費稅年負擔金額而言，低

收入戶的消費稅年負擔金額低於高收入戶。但是由於低收入戶的年所得低，

且其消費支出相對年所得之比率一向高於高收入戶，因此就稅負所得比率

而言，低收入戶的負擔其實較為沉重。 

瑞穗總合研究所推估，在消費稅稅率為 5%時，所得最低級距家戶的

                                                      
10
 實質民間消費支出係季節調整後數字。 
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稅負所得比率為 4.1%，而所得最高級距家戶的稅負所得比率僅 1.7%，低

收入戶的消費稅負相對所得水準之負擔率較高。當消費稅稅率提高至 8%

時，所得最低級距家戶的稅負所得比率增為 6.5%，所得最高級距家戶的稅

負所得比率增為 2.7%。基本上，消費稅稅率提高，各所得級距的稅負所得

比率大致呈現同比例增加 (詳見表 3.1)。 

 

表 3.1  各所得階層別的消費稅負擔額 

年所得別 

（萬日圓） 

消費稅年負擔額 相對於年所得之負擔率 

稅率 5% 稅率 8% 稅率 5% 稅率 8% 

不滿 300 95,882 153,411 4.1 6.5 

300~400 118,146 189,033 3.4 5.4 

400~500 131,449 210,318 2.9 4.7 

500~600 145,985 233,575 2.7 4.3 

600~700 159,270 254,831 2.5 3.9 

700~800 168,703 269,925 2.3 3.6 

800~900 183,709 293,935 2.2 3.5 

900~1000 191,879 307,007 2.0 3.3 

1000 以上 236,912 379,059 1.7 2.7 

高齡退休人員 130,636 209,018 3.3 5.3 

    資料來源：瑞穗總合研究所，2013 年 10 月 3 日。 

 

 

第 3.4 節 企業經營與企業信心指數的變化 

 

提高消費稅前後，日本企業績效、營運成本、獲利，以及大型企業信

心與小型企業信心之變化分數如下: 

(一)製造業仍呈小幅擴張 

製造業通常在整體生產活動中具有領先指標的作用。日本製造業採購經理

人指數(PMI) 是來自對 400 家製造業廠商關於新接訂單、生產、雇用、供
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應商交貨時間及存貨的綜合調查結果11，用以衡量製造業的整體績效，該

指數高於 50，表示本月製造業較上月擴張；低於 50，表示本月製造業較

上月萎縮；而等於 50，則表示本月沒有變動。 

在日本消費稅加稅前 6 個月期間，各月製造業 PMI 大致在 54 與 56

之間，在消費稅加稅後，降至 50 與 52 之間，雖然製造業擴張速度減緩，

但PMI還大致維持在 50以上，表示製造業仍呈現擴張的態勢(詳見圖 3.5)。 

 

圖 3.5 日本製造業採購經理人指數 PMI 

 

    另外補充，日本服務業則在 2014 年 4 月調高消費稅之後的一年內，PMI

有 7 個月低於 50。在屆滿一年之後，2015 年第二季服務業 PMI 都在 50 以

上。詳見圖 3.6。 

 

                                                      
11
製造業採購經理人指數中五個單項指標之權重如下：新接訂單（30%）、生產（25%）、雇用(20%）、

供應商交貨時間(15%）和買入存貨（10%）。 
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                      圖 3.6  日本服務業 PMI 

 

(二) 企業營運成本增加有限，獲利仍在成長 

至於日本企業營運成本，並未能蒐集到具體數據，不過由於日本消費

稅稅率提高 3 個百分點，消費者物價年增率上升約 2 個百分點，表示企業

已將大部份的消費稅負擔轉嫁給消費者，因此對企業營運成本增幅應屬有

限。此外，根據日本企業獲利統計，加稅後，雖然各季企業獲利金額相對

上年同期成長幅度縮小，但仍較上年同期呈現小幅正成長 (詳見圖 3.7)。

至於提高消費稅對小型企業與大型企業的衝擊是否有明顯差異，則可進一

步從企業信心指數來觀察。 

  

圖 3.7  日本企業獲利金額 (10 億日圓) 

 

(三)大型製造業信心指數下降，但仍呈樂觀 

日本銀行 (Bank of Japan) 按季公布的日本大型製造業信心指數

(Tankan Index of Sentiment) 是將製造業看好產業情勢的家數比率減去

看壞家數比率而得來的12。若指數為正數，則表示看好產業情勢的製

造業家數多於看壞製造業家數；若指數為負數，則表示看好產業情勢

的製造業家數少於看壞製造業家數。在過去三十餘年期間，日本企業信

                                                      
12
日本企業信心指數調查對象為資本額為 10億日圓以上的大型製造業，總共約 1200家。接受調

查之企業係以通訊回答對其所處產業的現況及未來 1季與未來 1年的趨勢之看法。企業信心指數

是將企業看好家數比率減去看壞家數比率而得出。 

http://www.tradingeconomics.com/analytics/plans.aspx?source=chart
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心指數平均數為-0.19 點，最高點在 1989 年第 2 季的 53 點，而最低點在

2009 年第 1 季的-58 點。 

2014 年第 1 季，即消費稅加稅前 1 季，日本企業信心指數達 17 點，

雖然消費稅加稅之後，降為 12 點，但大型製造業仍呈現樂觀情緒，看好

產業情勢的製造業家數仍多於看壞製造業家數 (詳見圖 3.8)。 

 

 

圖 3.8  日本大型製造業之信心指數 

 

(四)小型企業信心指數下降後持穩 

日本銀行按季公布的日本的小型企業信心指數 (Small Business Sentiment)

在 1967 年到 2015 年之間的平均數為-7.98 點，最高紀錄為 1973 年第 3 季

的 46 點，最低紀錄為 1998 年第 4 季的 -60 點。整體而言，小型企業信

心表現通常較大型製造業薄弱。 

    至於提高消費稅對日本小型企業信心之影響，在消費稅加稅前 1 季，

小型企業信心指數跳升至 4 點。消費稅加稅之後，2014 年第 2 季降為 1 點，

但之後各季大致持穩，看好產業情勢的小型企業家數僅略多於看壞家數 1

個百分點。提高消費稅前後，日本小型企業信心指數的變化，與大型企業

信心指數的變化近似，只是小型企業樂觀程度始終不及大型企業(詳見圖

3.9)。 
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圖 3.9  日本小型企業之信心指數 

 

 

第 3.5 節 國家經濟成長的變化 

 

   日本提高消費稅稅率前後，國家經濟成長的變化，分析如下： 

(一)GDP 季成長率下降後逐季回升 

    2014 年第 1 季消費稅調高稅率前，由於民眾提前消費等因素，該季國

內生產毛額 GDP 相對上季的季成長率高達 1.6%。加稅後，GDP 季成長率

連續二季負成長，2014 年第 4 季，才恢復正的成長 0.3%。2015 年第 1 季

GDP 季成長率續升至 1%，超乎預期，主要由於民間消費優於預期，及企

業資本支出增加。GDP 季成長率正逐季回升之中 (詳見圖 3.10)。 

 

 

 

圖 3.10  日本的 GDP 季成長率 
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    若將 GDP 季成長率年率化，則 2015 年第 1 季年率化之 GDP 成長率

為 3.9%，表現亮麗 (詳見圖 3.11)。 

 

           圖 3.11  日本的 GDP 季成長率 (年率化後) 

 

(二)  2015 年第 2 季 GDP 年成長率將可望由負轉正 

若與上年同季相比，2013 年在安倍三箭政策發酵下，第 3 季與第 4

季的 GDP 年成長率已逾 2%。2014 年第 1 季 GDP 年成長率在提前消費的

影響之下續升至 2.4%。消費稅加稅後，則連續 4 季 GDP 年成長率呈現負

數(詳見圖 3.12)。GDP 年成長率呈現負數，除了消費稅因素外，比較基期

偏高也是主因之一，預期今年第 2 季比較基期偏高因素消失後，GDP 年成

長率將可望由負轉正。 

 

圖 3.12  日本的 GDP 年成長率 

 

第 3.6 節  對政府財政的影響 

(一) 提高消費稅前之財政情況 
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日本提高消費稅前，2013 年度(2013 年 4 月 1 日至 2014 年 3 月 31 日)一

般會計的歲出為 92.6 兆日圓，其中金額最大的前三項歲出項目分別為社會

保障、國債還本付息、地方補助支出。 

    2013 年度歲入中，以所得稅 13.8 兆日圓為最大宗。消費稅 10.6 兆日

圓，次之。稅收及其他收入不足支應歲出之赤字部分，則靠發行公債來融

通。日本 2013 年公債收入約占歲入之半數 (詳見表 3.2)。 

 

表 3.2  日本 2013 年度歲入歲出概況     單位：億日圓 

 歲 出   歲 入  

項 目 金 額 百分比 項 目 金 額 百分比 

社會保障 291,224 31.4% 所得稅 138,980 15.0% 

國債費 222,415 24.0% 法人稅 87,140 9.4% 

地方交付稅 163,927 17.7% 消費稅(5%) 106,490 11.5% 

文教及科學 53,687 5.8% 其他稅收 98,350 10.6% 

公共事業 52,853 5.7% 其他收入 40,535 4.4% 

國防 47,538 5.1% 公債收入 454,620 49.1% 

其他 94,471 10.2%    

總計 926,115 100.0% 總計 926,115 100.0% 

資料來源：日本財務省，平成 25 年度一般會計予算の概要 

 

(二)模擬消費稅加稅對財政之影響 

據估算，消費稅稅率提高 1 個百分點，稅收增加 2.7 兆日圓。提高 3 個百

分點，稅收增加 8.1 兆日圓。若歲入歲出規模均維持 92.6 兆日圓不變，但

消費稅稅率調高為 8%，則消費稅稅收增至 18.7 兆日圓，占歲入之比率提

高為 20.2%，年度預算赤字降低了。政府得以減少舉債，公債收入占歲入

之比率應可降至 40.3%  (詳見表 3.3)。 
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    表 3.3  日本 2013 年歲入歲出概況 (消費稅加稅後)       單位：億日圓 

 歲 出   歲 入  

項 目 金 額 百分比 項 目 金 額 百分比 

社會保障 291,224 31.4% 所得稅 138,980 15.0% 

國債費 222,415 24.0% 法人稅 87,140 9.4% 

地方交付稅 163,927 17.7% 消費稅(8%) 187,490 20.2% 

文教及科學 53,687 5.8% 其他稅收 98,350 10.6% 

公共事業 52,853 5.7% 其他收入 40,535 4.5% 

國防 47,538 5.1% 公債收入 373,620 40.3% 

其他 94,471 10.2%    

總計 926,115 100.0% 總計 926,115 100.0% 

資料來源：修改自：日本財務省，平成 25 年度一般會計予算の 概要。 

 

(三) 消費稅加稅之實際財政影響 

    2014 年度 (2014 年 4 月 1 日至 2015 年 3 月 31 日) 預算為 95.8 兆日圓

規模。比前一年度增加 3.2 兆日圓。其中稅收收入增加 6.9 兆日圓，公債

發行減少 4.2 兆日圓。即消費稅加稅後的新年度預算赤字降低了。 

    2014 年度歲出，則以社會保障費增加 1.39 兆日圓最多，初步看來，

尚符合調高消費稅稅率之初衷。而國債還本付息增加 1.0 兆日圓，次之 (詳

見表 3.4)。 
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            表 3.4 一般會計歲入歲出概要             單位：億日圓 

 

 2013 年預算 2014 年預算 變動金額 變動率 

歲入合計 926,115 958,823 +32,708 3.5% 

1.租稅及印紙收入 430,960 500,010 +69,050 16.0% 

2.其他收入 40,535 46,313 +5,778 14.3% 

3.公債金 428,510 412,500 -16,010 -3.7% 

4.年金特例公債金 26,110 - -26,110 - 

     

歲出合計 926,115 958,823 32,708 3.5% 

1.社會保障關係費 291,224 305,175 +13,951 4.8% 

2.文教及科學振興費 53,687 54,421 +734 1.4% 

3.國債費 222,415 232,702 +10,287 4.6% 

4.恩給關係費 5,045 4,443 -602 -11.9% 

5.地方交付稅交付金 163,927 161,424 -2,502 -1.5% 

6.防衛關係費 47,538 48,848 +1,310 2.8% 

7.公共事業關係費 52,853 59,685 +6,832 12.9% 

8.其他費 89,427 92,126 +2,699 3.0% 

      資料來源：日本財務省。 

 

  日本經濟新聞 (2015) 報導，僅就稅收而言，2014 年度日本國家稅收

預計比政府的估算超出 2 兆日元左右。由於受到日元貶值等因素的影響，

企業盈餘相繼達到歷史新高，因此法人稅 (公司稅) 有可能增加 1 兆日元

以上。此外，由於日本企業工資上漲和股票分紅的增加，所得稅也將增加

近 1 兆日元。因此，預計 2014 年度國家一般會計稅收將達到 54 兆日圓規

模。 

  日本政府在 1 月份制定補充預算時，當時估算的稅收為 51.7 兆日元。

與該基準相比，2014 年度稅收將大幅增加，比 2013 年度（46.9 兆）增加

7 兆日元左右。雖然該額度仍低於歷史最高紀錄 (1990 年度的 60.1 兆日

元)，但可望超過 1997 年度的 53.9 兆日元，且與 1992～1993 年度一樣，
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突破 54 兆日元的大關。13
 

 

 

圖 3.13   1990 至 2014 年度日本國家稅收 

 

   2014 年度稅收之所以大幅成長，很大程度上是受到企業業績好轉的

影響。2014 年度（截至 2015 年 3 月）合併財報顯示，經常收益創出歷史

新高的日本上市公司超過了 20%。截至目前已確定所得稅增加了約 9000

億日元。由於企業提高工資及股票分紅的增加，與制定補充預算時估算的

15.8 兆日元相比，出現了超徵。此外，受到 2014 年 4 月提高稅率至 8％的

影響，消費稅收入也呈穩定增長。14
 

    調高消費稅對財政的影響，在 2015 年度預算才會完完全全反應出來。

參見圖 2.5。 

 

  

                                                      
13

 參閱 日本經濟中文網 (2015)，「日本國家稅收有望逼近 1990 年代高水準」，6 月 10 日。 
14

 同上註。 
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第四章  日本的配套措施及成效 

 

    為了減少消費稅稅率調高之衝擊，本章將探討日本所採行的配套措施

及成效。首先，第 4.1 節介紹配套措施。接著，第 4.2 節檢討其成效。 

 

第 4.1 節  日本的配套措施 

 

4.1.1 配套措施總覽 

    安倍政府為使消費稅提升對經濟衝擊減少，於 2013 年 10 月即提出「消

費稅配套振興方案經濟措施」，而後又於 12 月 5 日公布規模達 5.5 兆日圓

的「實現良性循環的經濟對策」，作為經濟配套措施的一部分。其主要內

容以下列七大方向構成： 

    1. 投資減稅等成長力提升政策。 

    2. 透過工資上漲與提前一年停徵復興法人特別稅為前提之「政、勞、

資」合作實現經濟的良好循環。 

    3. 制定新經濟對策措施（包含企業競爭力強化、婦女、年輕人、高齡

者及身心障礙者措施、災後復興等） 

    4. 對低所得家庭簡易給付措施。 

    5. 住宅購置給付措施。 

    6. 消費稅轉嫁對策。 

    7. 加速震災復興等。 

配套措施之項目及金額列表於表 4.1 所示。其中，經濟對策 5.5 兆日圓。

減稅方案 1.01 兆日圓。 
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              表 4.1 減稅方案及經濟對策         (單位：日圓) 

減

稅 

投資減稅措施等 0.73 兆 

所得擴大促進稅制 0.16 兆 

擴充房貸減稅等 0.11 兆 

總額 1.01 兆[註 1]
 

經

濟

對

策 

企業競爭力強化對策 1.40 兆 

婦女、年輕人、高齡者及身心障礙者措

施 

0.30 兆 

加速災後重建及公共事業 3.10 兆 

311 大地震災後重建 1.90 兆 

擴建公共基礎建設 1.20 兆 

低所得生活及購屋補助金 0.60 兆 

總額 5.50 兆 

註 1：數字不相符部分為四捨五入之結果。 

資料來源：2013 年 10 月 1 日，內閣府「消費税率及び地方消費税率の引上げとそれに伴う対応について」、 

          2013 年 12 月 5 日，內閣府「好循環実現のための経済対策」。 

 

4.1.2 針對企業之配套措施 

A.企業投資減稅措施 

為避免因為消費稅調升而景氣嚴重下滑，日本政府對中小企業實施設

備投資及新創企業投資減稅措施，用以鼓勵企業投資及為員工加薪，

改善就業環境，透過薪資調漲連結景氣復甦，以刺激私人消費。 

    依日本國家稅務廳 (National Tax Agency Japan) 之報導，日本的

公司稅稅率目前為 33.06%。從 1993 年到 2015 年日本的公司稅稅率

平均為 43.42%。1994 年的 52.40 %，達到全期間的最高點。在 2015

年， 33.06% 是為最低的紀錄。 

B.「政、勞、資」合作 

設立「經濟正循環政勞資會議」，由政府與勞資三方攜手合作，檢討問
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題並採取必要措施。另於 2014 年 3 月 31 日公告提前一年結束因日本

311地震而產生的復興法人特別稅。復興法人特別稅提前停徵約為 0.90

兆日圓。 

 

C.企業競爭力強化對策 

除原先配套振興方案經濟措施中的企業投資減稅措施外，另提出企業

投入先進設備促進、研發型企業技術實用化、企業海外投資活用 ODA、

修正公共資金運用基準等，促使企業提升國際競爭力。還有為了因應

2020 年東京奧運進行的基礎建設營造與強化交通、物流網絡等。 

根據日本政府預估，競爭力強化對策提升效果最大，能產生 13.1 兆日

圓的效益，並能提升實質 GDP 成長率 1%及創造 25 萬人口的就業機會。 

 

D.確保消費稅上漲部份順利轉嫁 

2013 年 6 月制定「確保消費稅轉嫁特別措置法」，以確保消費稅上漲

部分能順利轉嫁至價格上。 

 

4.1.3 針對女性、年輕人、高齡者及身心障礙者就業措施 

再就業對策與職業訓練對策，目的為使女性能兼顧工作與育兒，並擴

大女性及高齡者就業支援。 

 

4.1.4 針對低收入戶者、養育子女者之配套措施 

A.對低所得家庭簡易給付措施 

．目的：使得民眾可支配所得提高，減緩提前消費造成的消費減少，促

使民眾多花錢，而非投入儲蓄中。 

．給付對象：未達繳交市町村民稅之低所得者與養育子女家庭，合計約

有 2,400 萬人受惠15。 

                                                      
15
經濟部 (2014)，「日本投資環境簡介」，頁 18-20。 
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．給付金額：補助一次性現金 10,000 日圓。對老人及身心障礙者加發

5,000 日圓。 

 

B.住宅購置給付措施 

‧目的：縮小消費稅上漲前後，購屋者負擔之落差。 

‧給付對象：確保自住購屋者取得新成屋或中古房屋。但在沒有使用抵押

貸款者，限制在 50 歲以上、都道府縣民稅收入額 13.3 萬日圓以下。 

 

  表 4.2 住宅購置給付金額            單位：日圓 

都道府縣民税收入額[註 1] 給付金額 

6.89 萬以下 30 萬 

6.89 萬~8.39 萬 20 萬 

8.39 萬~9.38 萬 10 萬 

註：住民稅中，都道府縣民稅稅率 4％的情況下，的稅收入額。 

 

 

第 4.2 節  配套措施成效檢討 

 

4.2.1 配套措施整體成效 

首先以 Economist (2014) 的短文檢討其成效。 

「或許安倍首相對於抗拒強勢的財務省 (要求再行加稅至 10%) 不會

束手無策。因為安倍晉三政治膽識的損傷可能提高了他人對於他所承諾的

大手筆經濟計畫之疑慮，該計畫當時刻意讓大家對安倍晉三的魄力印象深

刻。更進一步，東京摩根史坦利的 Robert Feldman 說，採取措施防止經濟

衰退，總比對付債券市場危機的風險還來得容易。 
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    一旦財務省得逞的話，反對二次加稅的政客們將不會兩手空空，對選

民沒有交代。在 4 月增稅的同時，政府還花費額外的 5.5 兆日圓（514 億

美元）以抵銷其緊縮效果，該項支出大部分花在公共工程上，但並沒有完

全的成功。建築業工人的短缺，意謂著：專案計畫的延遲，和延遲金錢進

入人民的口袋中。還有下次的話，政府可能被迫要花費更多。日本銀行也

可能在壓力之下，進行第二次非傳統貨幣政策的「量化寬鬆」。」 

    其次，營業稅率提高屆滿一年後，2015 年 4 月 20 日民調顯示「6 成

日本人稱加稅後生活並無變化」。 

日本在 2014 年 4 月將消費稅率從原來的 5%增至 8%，至今剛好過了 1 年。

在日本《經濟新聞》（中文版：日經中文網）和東京電視臺於 4 月 17 日

～19 日實施的輿論調查中，當問及：與消費稅加稅的 2014 年 4 月相比生

活狀況的變化時，60％的受訪者表示生活與當時相比「沒有變化」，而認

為生活「變得糟糕」的占 37％，而認為「變得更好」的只占 1％。 

關於 2017 年 4 月將消費稅率再進一步增至 10％，58％的受訪者表示「反

對」，超過了表示「贊成」的 31％。 

    另外，關於是否實際感受到經濟復甦的問題，回答「已經實際感受到」

的受訪者僅占 16％，而回答「並未實際感受到」的受訪者佔到了 78%。在

日本，雖然以大型企業為中心陸續提高工資，並且日經平均指數一度恢復

至 2 萬點左右，但並沒有太多民眾實際感受到日本的經濟復甦。16
 

 

4.2.2 針對企業之配套措施成效 

A.員工加薪 

與大企業相比，中小企業加薪速度緩慢，因日圓貶值導致成本上升，

尚不具提高工資所需之條件。日本產業經濟省調查顯示，2014 年度實施加

                                                      
16

 請參閱「6 成日本人稱增稅後生活無變化」，2015/04/20  

http://zh.cn.nikkei.com/politicsaeconomy/politicsasociety/14017-20150420.html 



42 
 

薪的大企業超過 90%，中小企業則僅佔 65%左右。另外，46%的大企業提

高員工基本薪資，但中小企業僅有 23%。因此日本政府於 2015 年 4 月 2

日召開與經濟界及勞工界代表間的「政勞資會議」，期透過共同協助解決

中小企業加薪困難，以擴大景氣循環。 

日本厚生勞動省 2015 年 5 月 19 日發佈的 2014 年度每月勤勞統計調

查顯示，日本人均現金工資總額比上年度成長 0.5%，不過仍低於消費稅導

致的物價上漲，致使實質工資連續四年減少，政府期望工資拉抬私人消費

之效果有限。17
 

在 2015 年春季勞資談判中，許多大企業將繼續提高基本工資，包含

獎金和津貼在內的工資上調，幅度將超過 2014 年水準。18由於消費稅增稅

所導致的物價上漲因素行將消失，實質工資有望轉為增加。 

 

4.2.3 針對低收入戶之配套措施成效 

在政府提出「消費稅配套振興方案經濟措施」及「實現良性循環的經

濟對策」後，針對低收入戶補助細項也進行規劃，並確定開始給民眾申請。

以下兩補助項目為一次性給付，需向住民登錄所在地的市町村政府申請： 

A. 臨時福祉給付金 

此給付金為考慮低所得之暫時性、臨時性的措施，給付金額為發放對

象每人 10,000 日圓。給付對象為未被課徵市町村民稅者，估計有 2,400 萬

人可申請補助。另符合老齡基礎年金、障礙基礎年金、遺族基礎年金的領

取者或依據兒童扶養津貼法的兒童扶養津貼金額等的修訂特例相關法律

（2005 年法律第 9 號）實施對象的津貼 (兒童扶養津貼、特別障礙者津貼

等) 領取者任一條件者，將加發 5,000 日圓，加算對象估計將有 1,200 萬人

受惠。 

另由於消費稅影響趨緩，2015 年度臨時福祉給付金給付額為發放對象

                                                      
17
請參閱日經中文網 (2015)，「日本月工資增 0.5% 因增稅實際減少 3%」，

2015/05/19http://zh.cn.nikkei.com/politicsaeconomy/politicsasociety/14439-20150519.html 
18
請參閱日經中文網 (2015)，「安倍呼籲日本中小企業加薪」，

2015/04/03http://zh.cn.nikkei.com/politicsaeconomy/politicsasociety/13802-20150403.html 
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每人 6,000 日圓。 

 

B.育兒家庭臨時特例給付金 

為了減輕育兒家庭的家計負擔，家裡有小孩，或是領取兒童津貼的家

庭都可以申請「育兒家庭臨時特例給付金」，但已領「臨時福祉給付金」

的對象兒童及屬於生活保護制度的被保護者的兒童除外。對象兒童每人可

申請 10,000日圓之津貼補助。請領條件如表 4.3 所示。 

 

表 4.3 育兒津貼之所得限制額        單位：萬日圓 

扶養親等人數 所得限制額 收入額的參考標準 

0 人 622 833.3 

1 人 660 875.6 

2 人 698 917.8 

3 人 736 960.0 

4 人 774 1002.1 

5 人 812 1042.1 

註：1.所得稅法規定有老人扣除對象配偶或老人扶養親屬者的限額（所得額基準）為在左側金額上，對符

合的老人扣除對象配偶或老人扶養親屬每人加算 6 萬日圓。 

    2.扶養親屬等的人數為 6 人以上（含 6 人）時的限額（所得額基準），超過 5 人時每人加算 38 萬日圓

（扶養親屬等有老人扣除對象配偶或老人扶養親屬時為 44 萬日圓）。 

 

另由於消費稅之影響趨緩，2015 年度育兒家庭臨時特例給付金給付額

為發放對象每人 3,000 日圓。 

 

    表 4.4     2014 年度給付金申請給付狀況          單位：萬人 

  臨時福祉給付金 

（包含加算對象數） 

育兒家庭臨時 

特例給付金 

合計 

2 月底 申請人數 2,121 1,437 3,559 

 給付確定人數 1,984 

（加算對象數 1085） 

1,330 3,314 

資料來源：日本厚生勞動省 
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    綜合以上三章有關日本之討論，本章小結如下。日本在人口老齡化、

少子化，且財政持續惡化之下，進行「社會保障及租稅一體改革」。2014

年 4 月 1 日將消費稅率從 5 %調高為 8 %，日本稅收一年增加 8.2 兆日圓，

全部用來挹注社會保障 4 經費。在綜合各種政策因素及 5.5 兆日圓的配套

措施下，日本經濟成長率在 2014 年第 4 季之後已經恢復正成長，CPI 上漲

率約 2%，全國總稅收將回到 54 兆日圓的歷史高水準，政府亦對低收入戶

補助每人 1 萬日圓，減少其租稅負擔，舒緩了消費稅的累退效果。 

    日本政治人物「勇於任事」「氣魄十足」，消費稅率一口氣提高 60%，

不得不說是「短空長多」的改革。日本 5.5 兆日元的配套措施，也成為景

氣振興的經濟對策之一環，不純然是消費稅導致不利效果之矯正。 
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第五章 台灣調高稅率之時機及配套措施 

 

    台灣目前人口老化速度，少子化嚴重之情況都是世界上快速變化的國

家之一。政府債務餘額 7.2 兆元，財政態勢逐漸惡化之中；但是國民租稅

負擔率只有 13%左右，營業稅稅率 5%，乃極低之水準。該稅率 5%只有

2014 以前的日本、現在的加拿大與其相當。在與日本社會條件、財政狀況、

文化背景相近之下，因此，台灣似有盡快進行「社會保障及租稅一體改革」

之必要。 

    參酌以上所述之日本經驗，並思考台灣的財經現況，本章將分析我國

調增營業稅徵收率 1％挹注中央應負擔國民年金款項之主、客觀條件與適

當時機，應有之配套措施。 

 

第 5.1 節 調高稅率之條件及時機 

 

5.1.1 調高稅率之條件 

A. 建立“3S”調整策略的共識。 

    仿照 Keen et.al (2011)，建議日本調高消費稅率之 4S，台灣要調高營

業稅稅率所採的 3S，建議為： 

    Stepwise (逐步調整) ---- 本案先審慎地跨出第一步，未來若有需要還

可能再逐步地修正。 

    Smaller rather than Larger (寧少勿多) ---- 此次調高徵收率應以 1%

為上限目標，因而降低調高營業稅率可能之衝擊。 

    Simple (簡單) ---- 不可繁雜地增多設置減免稅率 (reduced rate)，而是

像日本一樣，統一適用標準稅率，未來再採取補助、補貼低所得者的做法。 



46 
 

 

B.專款專用於國民年金，彰顯社會效益。 

營業稅本為國稅，調高稅率所增加之稅收理應完全進入國庫，但是若能指

定用途在亟需建置的國民年金，以彰顯社會效益，應可獲得較多民意的支

持。 

    此外，依循「專款專用」之意旨，增加之營業稅收應可排除統籌分配

稅款 40% 撥入之適用。例如撥入「金融重建基金」的營業稅，並未提撥

40%作為統籌分配稅款。 

 

C.尋求產官學界的支持。 

主管單位釋放更多的資訊，增加溝通、互相理解此乃政策推動之必需。參

考日本之經驗、分析營業稅對物價、經濟成長衝擊之情形，並採行配套措

施，減輕衝擊；舉辦公聽會、說明會，從產、官、學界廣泛尋求支持，應

是本案實施必要之條件。 

 

5.1.2 調高稅率之時機 

調高營業稅稅率宜避免「經濟成長雪上加霜、通貨膨脹火上加油」。考量

我國現況，參酌日本經驗，本文建議調高稅率之時機如下： 

 

A. 連續 2 年實質經濟成長率 2%以上。 

    國發會召開「國家發展計畫 (民國 102 至 105 年四年計畫) 總體經濟

目標值設定」學者專家研商會議，以設訂未來 4 年(102 至 105 年) 經濟成

長率平均 4.5%、消費者物價指數上漲率以不超過 2%。但是檢視比較實際

之成績，及參酌日本經驗，在此做一脩正後抉擇之。 

    為了避免影響經濟成長動能，未來調高營業稅率之時機，宜參酌日本
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的實質經濟成長率 2%為目標，但是加入「連續兩年」，以求更為審慎。 

    2015 年 4 月《亞洲華爾街日報》報導，IMF 研究已開發國家潛在經濟

成長率在 2008 年之前尚有 2.0%，2008 風暴之後只剩 1.3%，預估 2020 年

之前也只有 1.6%。19台灣應較為優越，故取金融風暴前的 2%為參考基準。 

 

B. 連續 2 年通貨膨脹率 2%以下。 

為了避免全面物價上漲，調高營業稅率之時機，宜參酌日本的通貨膨脹率，

以 2%為上限，但是此處加入「連續兩年」，以求更為審慎。 

 

 

第 5.2 節  調高稅率之配套措施 

 

    由於調高營業稅稅率以低收入戶之影響最大，故配套措施將以此為重

中之重。調高營業稅稅率對景氣之影響其次，故以短暫性擴大政府支出，

以提振總體需求。另外，加強宣導此次改革之社會效益，並明確宣示專款

專用於國民年金上，亦是配套之重點。 

 

1. 提前調整低收入戶各項津貼補助，改善累退情形。 

調整津貼補助是因應物價指數變動而調整。低收入戶之補助計有家庭生活

補助費、兒童生活補助費、就學生活補助等。有關 103 年台灣省及台北市

該項補助標準及給付數額，請詳見附錄二。 

    由於調高營業稅率，稅負轉嫁將影響物價指數，故政府可在不修法之

前提下，調整低收入戶各項津貼補助，以減少低收入戶之購買力受到影響。

若調整年期尚未符合物價上漲幅度之累計數，似亦應以行政命令，提前調

                                                      
19

 IMF 表示：已開發國家，由於人口老化，勞動參與下降的速度大於勞動投入之速度，故勞動力

降低，潛在產出下降。 
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整反應。 

 

2. 短暫性擴大政府支出，以提振總體需求。 

    由於價格上漲可能影響購買力，消費受到影響，故宜以二個方式短暫

性 (一次性) 擴大政府支出，以提振總體需求： 

    A. 移轉性支付，補貼低收入戶因此次加稅而租稅負擔增加之額度。

可以統一額度，例如日本對低收入戶每人發放 1 萬日圓且高齡者及身心障

礙者 1.5萬日圓，或以估算方式：該級距之每人所得×用於消費之比率× 1%。

本次改革起，首 2 年中央政府可單獨分開發給。二年後配合低收入戶津貼

補助調整時，地方政府得減半給付額度，併入津貼補助一並調整後發放。

103 年度臺灣省每人最低生活費公告金額定為新台幣 1 萬 869 元。台北市

則為 1 萬 4794 元，則每人稅負增加應予補助約 1500 元。 

    1 萬× 12 月× 1% ＝1200 元； 

    1.48 萬× 12 月× 1% ＝1776 元。 

日本低收入戶每人發放 1 萬日圓，在匯率約為 3，稅率提高了 3%，因此 

    10,000 日元÷ 3 ÷ 3 ＝新台幣 1100 元，與前揭金額稍微少一些。 

若提高營業稅率之後，亦考量要對中低收入戶補助，則本文建議以低收入

戶之補助數額減半補助為宜。 

    B. 配合推動公共投資計畫。加稅前，必須備妥已經可行性研究、先期

規劃妥當，可以立即招商、招標的公共投資計畫案，政府才可立即將錢發

出去給廠商，再進入工人的口袋，而增加消費。參酌日本之做法，當年度

新增公共投資計畫額度建議以 100 億元至 200 億元為度。20
 

    C. 若無公共投資計畫可進行時，則改採政府消費性支出。為避免被

                                                      
20
日本消費稅稅收一年增加 8.2 兆日圓，並提出 5.5 兆日圓的配套措施。後者約為前者的三分之

二。我國提高營業稅 1%，稅收約增加 600 億元，故建議公共投資的額度 200 億元，約占三分之

一。另外還有移轉性支出必須給付。 
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批評浪費公帑或誘發物價上漲，額度建議以 100 億元為度。 

 

3. 多方宣導改革效果，降低物價預期及經濟衝擊。 

    媒體多放送日本之經驗，日本消費稅稅率提高 3%，物價上漲率提高

2%。而台灣提高營業稅徵收率 1%，物價上漲率約在 0.4% 左右。21台灣提

高營業稅徵收率 1%，小規模營業人稅負完全不受影響；大企業稅負可以

轉嫁，故尚應可忍受。 

    相較於日本消費稅率一次就提高了3%，台灣僅提高營業稅徵收率1%，

對物價、經濟成長之衝擊，尚應在可容忍的範圍。 

 

4. 明確宣示營業稅徵收率調高 1%，全部挹注國民年金。 

    營業稅本為國稅，調高稅率所增加之稅收理應完全進入國庫，但是若

能指定用途在亟需建置的國民年金，協助照顧弱勢，以彰顯社會效益，應

可獲得較多民意的支持。 

    此外，政府宜明確宣示，依循「專款專用」之意旨，所增加之營業稅

收應可排除統籌分配稅款 40% 撥入之適用。 

    日本提高消費稅率至 8%，稅收一年增加 8.2 兆日元，其中 3.4 兆日元

用於降低社會保障體系之赤字。0.35 兆用於融通因物價上漲而增加的社會

保障支出，1.35 兆用於加強社會保障體系，3.0 兆用於支撐基礎年金體系(政

府負擔保費)。因此稱為：社會保障與稅制的「一體改革」。參酌日本經驗，

台灣此時亦宜遵循進行社會保障與稅制的「一體改革」之精神。 

                                                      
21

 請參閱林玉惠、林國榮、徐世勳、張靜貞 (2010)。另外，財政部賦稅署 2005 年委外研究案指

出，每調增 1%營業稅稅率，依稅收用途不同，消費者物價指數約上漲 0.108%~0.210%。 
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附錄一  焦點座談會議紀錄 

「日本調高消費稅率」焦點座談會議紀錄 

 

主辦：政大社科院財稅研究中心、衛福部社會保險司 

時間：2015 年 5 月 27 日 (星期三)  9:30 – 11:00 

地點：國立政治大學行政大樓二樓 (水岸) 

主持人：黃明聖主任(財稅研究中心)；專門委員 (衛福部社會保險司) 

出席：徐教授偉初 (文化大學會計系) 

      林教授翠芳 (台北大學財政系) 

      陳科長淑惠 (衛福部社會保險司) 

 

時間 項目流程 參與人員 備註 

9:30 –9:40 主持人致詞 

 

黃明聖(財稅研究中心) 

專門委員 (衛福部) 

 

9:40—10:00 「日本調高消費稅

率之背景、作法、影

響及配套措施」報告 

黃明聖 

  (政大財稅研究中心)  

施燕 

(政大財政系兼任) 

張幼文助

理 

10:00—10:55 焦點座談： 

 

1.日本加稅之評析 

 

2.對台灣之啟示 

徐教授偉初 

    (文化大學會計系) 

林教授翠芳 

    (台北大學財政系) 

陳科長淑惠 

  (衛福部社會保險司) 

黃教授將

簡短回應 

10:55—11:00 主持人總結 

 

黃明聖 

  (政大財稅研究中心)  

 

 

焦點座談題綱 

台灣若要提高營業稅率 1 個百分點，以挹注國民年金，則： 

    1.如何避免全面物價過度上漲？ 
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    2.如何降低對中小企業的影響？ 

    3.如何減輕對中低所得家庭的負擔？ 

壹、主持人致詞 (略) 

貳、引言報告 (略) 

參、焦點座談記錄：張幼文助理 

（一）徐偉初教授 

    去年日本田近榮治教授來台灣演講，主要是社會福利財政及相關方面，

我們邀請他來討論，日本怎麼能夠把消費稅調高 3%。他提到安倍不是只

有提高營業稅而已，事實上日幣匯率變動 (貶值) 很大，日本進口物相對

比較貴，物價水準影響說不定有一部份是反映了匯率變動。2008 年美元對

日幣是 1:79，當她衝到 123 就表示相較 2008 年，日幣已貶了 50%。也許

在做分析的時候，若能夠把物價變動因素分解開來，說不定營業稅率上升

3% 事實上並不影響物價水準。 

    說實在，台灣通貨膨脹率已經低了好久，台灣長期在物價穩定的情況

下發展。物價不動或是輕微的緊縮對投資來講肯定沒有好處。假如說 VAT

稅率提高 1%會影響通貨膨脹率，事實上這是一個假議題。事實上應該會

希望通貨膨脹率稍稍提高，對國家也會有好處。另外宣傳的部分則可以委

託給專業的團隊處理。 

    有關社會福利部分，看護和福利是否和日本的 LTC（long-term care）

有關？像日本，我們知道他有全民健保，我們的全民健保事實上就是學日

本的，再來就是老人長期照護，這裡的老人所指的是包括長期照護，還是

特別以老人，像是美國的 Medicare，這部分需要再找資料弄清楚。日本 LTC

他們又叫長期看護保險，因為我們剛剛推動長期照護法，後面接續的保險

希望趕快通過，可以確認看看這裡指的看護究竟是不是那個東西。 

討論題綱回應如下： 
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1. 如何避免全面物價過度上漲？從日本經驗來看，也許名目上是營業

稅率調升 3%、物價上漲了 2%，但假設把匯率因素拿掉的話，恐怕也是不

需要太過擔心。 

2. 如何降低對中小企業的影響？我國對中小企業補助已經太多了，事

實上營業稅負增加是壓在消費者身上，不是在企業上。日本政府考慮很多

因素，所以給中小企業補助，但從日本的狀況來看，也不需要過度憂心對

中小企業的影響。 

3. 如何減輕對中低所得家庭的負擔？加拿大曾經將 VAT 稅率提高，他

們發現提高之後，對於中低所得的家庭受到很大的影響，所以他們在年度

個人所得稅裡面，給中低所得家庭一個 rebate（現金退稅）。亦即，在消費

稅率提高下能有現金援助，可以抵銷且減輕中低所得家庭的負擔。 

 

（二）林翠芳教授 

我想國民年金推動重點應該是探討稅收估計、未來財源是否穩健，是否可

以支應未來龐大的財源給付。 

討論題綱回應： 

1. 如何避免全面物價過度上漲？這需要要看總體經濟的發展，假設我

們是要探討提高消費稅的效能，這同時也需要觀察同期間是否有其他的事

情發生，因為會影響物價指數的不是只有消費稅率提高而已。其實只有調

1%，首先我們可以先釐清對物價指數、通貨膨脹的影響，由於加值型營業

稅牽涉到各種物品，所以物價應該是會動一點點，但是她上漲的幅度或是

說對經濟成長、消費支出及信心指數等，就日本目前這些資料看起來都還

好。從學財政的角度來看，我們國家的稅負真的太低了，所以可以強調原

本我們的營業稅稅率就太低，取得合理性。 

    目前可能無法釐清很多的事件共同造成影響，但是可以在報告書中提
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及可能同時有哪些事件；還有我們未來營業稅率只提高 1%，所以影響效

果可能不會像日本那麼大。 

2. 如何降低對中小企業的影響？我們對廠商的補貼已經太多，所有的

好處都是被廠商拿走，所以我不太清楚要怎麼降低對中小企業的影響。 

（衛福部回應：我們是希望企業能回饋、加薪回到員工身上，所以是不是

能有配套給企業？我們是參考日本的做法，他們還是給了企業有優惠。） 

如果是考慮『累退』的話，那直接把錢給民眾就好，任何事情要是透過補

助企業，他們就全部吸收成本，不轉嫁了嗎？若還是全部都被轉嫁，也沒

用。 

3. 如何減輕對中低所得家庭的負擔？加稅後用在國民年金，我們其實

沒有考慮到人民其實已經拿回一筆錢了。以學理上來講，國民年金給付其

實又把錢還給了人民，又抵銷回來，它是個「一般均衡」。人民拿到錢，

然後他又去花錢，所以其實並沒有那麼慘。 

而越低所得者消費稅負占比越大的部份，這樣可能要給多一點的 tax credit、

cash credit，把差異的部分補上，這樣就不會那麼嚴重。 

 

（三）衛生福利部對談 

1. 總體經濟有這麼多政策投入，雖然說我們沒辦法細分消費稅與其他政策

分別對物價影響，但還有什麼其他工具、方式大概可以分析得出來各

政策效果所占的比例嗎？ 

回應：恐怕沒有辦法，因為變動後之觀察期只有一年，還太短了。 

 

2. 那麼接下來在本案結案前，經濟成長率可以觀察到 2015 第二季嗎？ 

回應：6 月底即須結案，故不可能。2015 第一季是前幾天才發布的，我才

剛更新了資料。粗略而言，現在日本經濟狀況是一季比一季好，只是
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這一季跟去年同一季比當然比較糟糕，不過一季一季正在好轉當中。 

 

3. 想請教一下，在講調整機制的時候，好像是說經濟成長率達多少的時候

才調，有沒有一個標準？記得之前媒體在報導營業稅的時候，好像有

問過工商主管部門，那時候工商團體建議經濟成長率 5%以上再調。有

一年真的達到 5%，但後續年度好像有點悲觀，又不調了。 

回應：日本設定是名目成長率 3%，實質經濟成長率 2%的時候可以調整營

業稅率，但他如果真的有什麼情況的時候，為顧及總體之目標，必要

時可以停止措施，像本來預計今年 2015 年 10 月要再調高至 10%，已

經推遲到 2017 年 4 月。 

 

4. 之前經濟部持反對意見的時候，他們覺得會有不利的影響，他們說這樣

調 1%會增加中小企業經營成本每年 147 億元，不知道他這樣的估算法

有算錯嗎？ 

回應：他是假設營業稅負都沒有轉嫁出去，全部由企業自己負擔。若是全

部自己負擔，為何又會有物價上漲？不能互相矛盾。 

我們現在講營業稅，營業稅不一定有開發票的才負擔營業稅。像雜貨店他

們也要繳，他們叫做「小規模營業人」，他們不是按發票金額來繳，而

是一季一寄繳，所以那個部分，只要財政部國稅局不要調高他們的稅

額就不會影響，因為他是說一季你要繳多少稅，那部分是財政部規定，

不是按加值型營業稅稅率計算。 

 

5. 那日本消費稅，轉嫁的部分是不是有規定一定要轉嫁？ 

回應：日本在 2013 年加稅前，已通過了 41 號法律。如有興趣，可參看其

轉嫁之限制。 
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6. 如何對低收入戶進行補助？ 

回應：應該強調說，物價指數提高未必對低所得的消費者影響很大，因為

各種津貼發放都會隨物價上漲而調整。所得稅免稅額、課稅級距也會

調，所以當物價上漲，所得級距調整了之後，實質稅負並不會增加太

多。津貼調整、所得稅免稅額、級距調整，政府因應物價上升已經有

各種措施了。但是仍宜參酌日本之做法，對低收入戶或中低收入戶增

加的稅負予以補助。 

 

肆、總結 

  （一）總體經濟指標是很多各種因素綜合下的結果，不完全是因為單獨

消費稅的變動造成的，所以我們在文章中將會特別註明這個論點。 

  （二）有關物價影響的部分，大多數的與會者都認為提高 VAT 稅率 1%

對物價影響不會那麼嚴重。 

  （三）有關中小企業的影響，可能要特別說明像小規模營業人，這部份

和這次調高營業稅率應該沒有關係，亦即不受影響，除非財政部國稅局趁

火打劫，調高稅額。 

  （四）消費稅是可以轉嫁的，並不像經濟部數據上顯示的 147 億元企業

會完全吸收該成本。未來須就經濟部的說法予以澄清、駁斥。 

  （五）有關照顧中低所得的部分，徐老師說用 rebate 退稅的方式，但問

題是很多人根本沒有繳稅，怎麼退稅？所以執行上退稅可能可以參考，但

是可能可以直接對低收入補助，讓低所得者不會覺得調高了營業稅之後，

因為稅負提高了，而讓他可支配所得降低了。另外，調高稅率前，亦可宣

告未來提高稅率時將配合調整 8 類的津貼、補助。 

  （六）再多參考日本資料，觀察他們做的配套措施，看有多少台灣可以
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參採。 
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附錄二： 

低收入及中低收入戶補助標準 

1. 低收入及中低收入戶認定 

社會救助法所稱低收入戶，指經申請戶籍所在地直轄市、縣 (市) 主

管機關審核認定，符合家庭總收入平均分配全家人口，每人每月在最低生

活費以下；而中低收入戶，指家庭總收入平均分配全家人口，每人每月不

超過最低生活費 1.5 倍，前述兩者家庭財產必須未超過中央、直轄市主管

機關公告之當年度一定金額者。 

102 年度臺灣省最低生活費公告金額定為新台幣 1 萬 244 元；低收入戶動

產限額每人以 7 萬 5000 元為限，不動產限額每戶 320 萬元。中低收入戶

審查標準為家庭總收入平均分配全家人口，每人每月不超過新台幣 1 萬

5366 元，動產限額每人以 11 萬 2500 元為限，不動產限額每戶 480 萬元。 

附表 1  低收入及中低收入戶相關家庭類福利補助 

兒少醫療補助 課後留園服務 保母托育補助 

遲緩兒補助計畫 父母未就業家庭育兒津貼 公益彩券經銷權 

青年築夢計畫 低收入戶健保補助 低收入戶住宅補貼 

中低收入戶健保補助 中低收入戶短期生活扶助 

 

 

◆承辦單位： 

各縣市政府社會局(處)網站。 

資料來源：「我的 E 政府」，國發會網站。 

  

http://www8.www.gov.tw/policy/welfare/page_01.html#item3
http://www8.www.gov.tw/policy/welfare/page_01-01.html
http://www8.www.gov.tw/policy/welfare/page_01-01.html#item2
http://www8.www.gov.tw/policy/welfare/遲緩兒補助計畫
http://www8.www.gov.tw/policy/welfare/page_01-01.html#item7
http://www8.www.gov.tw/policy/welfare/page_01-02.html#cc
http://www8.www.gov.tw/policy/welfare/page_01-03.html#item4
http://www8.www.gov.tw/policy/welfare/page_01.html#item11
http://www8.www.gov.tw/policy/welfare/page_01-04.html#item2
http://www8.www.gov.tw/policy/welfare/page_01.html#item4
http://www8.www.gov.tw/policy/welfare/page_01-03.html#item7
http://www.society.taichung.gov.tw/links/index.asp?Parser=11,12,51
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2.  台灣省、台北市 103 年度低收入戶生活扶助現金給付 
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附錄三   期末報告審查意見及回應說明 

(一)委員審查意見 回應說明 

孫委員克難 

1. 本研究計畫期間僅三個月(見頁 8)，期間頗短，

同意只能從文獻回顧、制度比較，加以歸納分

析。然而報告最後所引用的參考文獻，宜具體

呈現在正文中。 

2. 期末報告共五章，其中第一章緒論，有三章談

論日本經驗；台灣調高營業稅率之時機及配套

則只有一章，似乎顯得有些不平衡，台灣改革

似乎應該多談一點。至於在第四章最後，宜有

一節之內容，對日本經驗之具體借鏡，改革的

利弊得失作綜合評論，供台灣借鏡參考，也為

下一章台灣相關改革之探討鋪路。 

3. 營業稅的負擔具累退性(頁 27)，報告建議對低

收入戶補貼，可以改善所得分配之不利現象。

然而台灣營業稅率提高 1%，對所得分配的具體

影響如何?對低收入戶補貼，可以改善所得分

配，其程度又如何，可否加以說明。例如研究

報告建議，首兩年對低收入戶每人每年補助

1,500 元(見頁 4)，可以改善稅負累退性，降低

改革阻力。然而如此需要多少錢，是由調高營

業稅率 1%之稅收支應，是由政府一般財源支

應，應說明清楚。 

4. 第 47 及第 5 頁指出，台灣營業稅率提高 1%，

則物價上升率約 0.4%；如何估算而來，應加以

說明。(又，文中用通膨率，宜改成物價上升率，

因物價持續上升才是通膨率，此處屬一次性上

升，不宜用通膨率)。 

5. 台灣營業稅率提高 1%，稅收約增加 600 億元(見

頁 5)，似乎是以每年營業稅收約 3,000 億元之五

分之一來推算(若如此，由於此項金額非全為加

值型，非加值型的應剔除)，還是另有估算方式

而得?又，營業稅率提高 1%，對經濟成長的影

響如何，報告中認為尚在容忍範圍(見頁 5)，似

未見到具體數字大小及說明。 

 

1. 謝謝指教。參考文

獻會盡量補正例如

P. 8。另外，亦加入

日文文獻。P. 51 - 

52。 

2.第四章最後，將有

一小段之內容，對

日本改革的利弊得

失作綜合評論，供

台灣借鏡參考。

(p.45) 

3. 由於本研究期間

只有 3 個月，且消

費稅稅率只提高

1%，故實務上不太

可能做不同程度之

補貼。目前低收入

戶、中低收入戶之

人數都約為 30 多

萬人。一次性、暫

時性支出，該財源

首二年由中央政府

支應。 

4. 資料來源詳見參

考文獻林玉惠等

(2010)。另外，用

詞將改為「物價上

漲率」。(P.5) 

5. 目前台灣一年營

業 稅 收 3300 億

元，調高稅率 1%

增加稅收 600 億只

是初估。精確詳細

的稅收增加額、對
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6. 報告中指出(頁 5、頁 48)，營業稅率提高 1%，

其稅收全部挹注國民年金，且排除其為中央統

籌分配稅款的財源，對整體所得分配的影響如

何，可加以說明。然而報告中亦指出(頁 5)要花

100 億元至 200 億元推動公共投資計劃，其錢是

由政府另行編列，還是在調高營業稅率 1%所生

稅收之用途中，為期一致性，宜說明更清楚(日

本的做法，所有配套措施之財源均來自消費稅

調高之稅收)。 

7. 日本消費稅率由 5%提高至 8%，規模相當大，

使消費稅收增加 60%，可以稱為:社會保障與稅

制「一體改革」。台灣之稅率若只提高 1%，似

乎談不上遵循「一體改革」之精神?請具體說明。 

經濟成長的影響，

未來再做評估。 

 

6.要花 100億元至 200

億元推動公共投資

計畫，該經費是由

中央政府另行編

列。 

 

7.台灣之稅率只提高

1%，遵循「一體改

革」之精神，係指

其「專款專用」之

精神。 

蘇委員顯揚 

1. 本研究計畫從日本提高消費稅率經驗分析我國

調增營業稅率 1%之影響。在極短研究期間內，

資料收集極為完整。如果可以強化分析部份，

則可以作為台灣相關政策之參考。 

2. 日本有極為嚴重的財政赤字問題，台灣情形並

不盡相同。本文並未分析日本經驗足以作為推

動台灣相關政策借鏡之原因。 

3. 日本經濟迷失 20 年，實質 GDP 成長率在過去

20 年每年平均不到 1%，未來則以實質 GDP 成

長率 2%為目標。台灣實質 GDP 成長率 104 年

可望保 3%，103 年也達 3.77%。本研究建議以

連續 2 年實質 GDP 成長率達 2%以上作為調高

稅率的時機，似乎隱含「現在即可調高稅率」

之意。在作為政策推動時機的論述上，似乎並

沒有實質的「限制條件」的意義。 

4. 同樣地，日本長期通貨緊縮，物價長期下跌，

政策目標是以核心消費者物價上漲率達 2%為

目標。本研究以通膨率連續 2 年在 2%以下為實

施時機之建議，似乎欠缺日本經驗足以作為台

灣借鏡的立論說明。 

 

1. 謝謝指教，未來將

會加強分析部分。 

2. 本文基於兩國的

VAT 原先都是 5 

%，都有老齡化、

少子化，財政惡化

問題，且兩國有較

相近的文化背景。

(P.46) 

3. 參採 IMF在 4月份

的研究，已開發國

家在 2009 金融風

暴後，潛在經濟成

長率降為 1.3% 。

預估 2020 年前亦

只有 1.6%，台灣採

2.0%，已設定了較

高的標準。 

4. 通膨率之限制只

是要說明採行於物

價平穩之時機，不
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5. 調高稅率之配套措施也相同，是否合適直接套

用日本的經驗，例如，只有調高 1%稅率是否也

需擴大政府支出，也需強化經濟性的論述。 

6. 日本財政健全化對策在「強化經濟成長以增加

稅收」和「抑制歲出」之間爭論不休，顯見加

稅並非唯一解決之道。建議本文可以增加此方

面的論述。 

能實施後火上加

油。 

5.只有調高 1%稅率，

從消費心理之推助

支撐，也是需擴大

政府支出。 

6. 謝謝指教，本文重

點在社會保障；財

政健全似較非為本

文之主旨。 

傅委員從喜 

1. 格式、引用的參考文獻並未完整，且圖表資料

來源及用語(老殘)解釋部分，更需明確解釋。 

2. 第 18 頁第 4 段部分有關調增消費稅之後，所產

生收入減少的原因及相關論述為何? 

3. 第 33 頁指出 5%調升到 8%增加 6 成，但是稅收

的收入為從 10.6 兆日圓增加至 18.7 兆日圓增加

8 成的原因為何呢? 

4. 第 14 頁註 5 的部分解釋，未來消費稅稅率調升

至 10%時，則可增加 14 兆日圓，稅收從 10 兆

變為 14兆日圓並非為大增而為加值的理由為何

呢? 

5. 第 41 頁第 13 行指出調稅之後「認為生活變得

更糟糕的佔 37%」，這個部份會對社會、政治及

經濟的影響評估為何? 

6. 消費稅調稅後的財源挹注在國民年金將會排擠

其他長照的需求等，有必要審慎考慮!另外，台

灣有低收入戶的補助標準，與消費並無關聯，

然而八大津貼等議題均為政治議題。 

7. 所設定連續 2年實質經濟成長率 2%以上的調稅

時機，而用經濟成長率來作為指標是否合適呢? 

8. 調增 1%營業稅的部分為何全部只用在國民年

金呢?是否需考量其他年金是否有急迫性，而加

以挹注財源，故須考慮其他 1%調稅的急迫性及

必要性及相關社會保障方案後續的衝擊呢? 

1. 謝謝指正，格式、

文獻、圖表之呈現

將會改進。P.4, 38, 

39, 40, 49。 

2. 根據  Keen et.al 

(2011)，日本消費

稅率由 5%上升至

15 %，對於當期所

得最低的 20%底層

家庭而言，所承受

的新增稅負相當於

其 當 期 所 得 的

9%。(P.18) 

3. 5%時該稅收為 10.6

兆，模擬稅率提高

1%約增加 2.7 兆，

故 稅 率 提 高 至

8%，模擬稅收為

18.7 億元。 

4. 理由同上。 

5. 日本此項改革可

能可說：對政治、

社會發展而言，「短

空長多」。 

6. 此項作法係為法

定之調整。低收入
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戶的補助標準是為

了計算政府補助額

度，寧可多也不要

少。 

7. 是避免營業稅調

增後，經濟成長率

雪上加霜，故選適

當時機。 

8. 依國民年金法第

47 條規定：「中央

主管機關應負擔國

民年金款項之財源

依序由供國民年金

之用之公益彩券盈

餘及調增營業稅徵

收率 1％支應。」

2014 年 10 月衛福

部財務驚傳出現大

缺口，不僅帶頭欠

保費，就連依法由

政府負擔的國保

「差額金」給付也

欠，目前暫時由公

益彩券盈餘和「中

央政府責任準備」

填 補 缺 口 。

(2014/10/19 自由時

報) 可見本案之急

迫性和必要性。 

姚委員惠文 

1. 第 10 頁第 2 行「2009 年日本平均每位 65 歲以

上的老人平均由 4.8 位工作人口負擔其養老生

活」，與運用表 2.1 之 2009 年數據資料計算所得

(64.1%/22.7%≒2.8 人)不同。請說明原因為何？ 

2. 第 18 頁倒數第 3 行提及「個人消費支出綜合則

反應了各總(應為「種」之錯字)因素，較當期所

得更能反應消費稅稅率提高後對分配公平的影

響」及倒數第 2 行「增加消費稅對消費的影響

 

1. 應為 2.8 人。謝謝

指正。(P.10) 

2. 當期所得之變動較

大 (同一人之老、

中、青、幼之各期

所得差異大)。 

  各期消費之變動小
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遠小於對當期所得的影響」是否矛盾？請加強

論述說明。 

3. 第 35 頁表 3.4 中的「恩給關係費」的文字，請

加以解釋該專有名詞意涵。 

4. 第 35 頁第 5 行「預計 2014 年度國家一般會計

稅收將達到 54 兆日圓規模」與表 3.4 一般會計

歲入歲出概要中「1.租稅及印紙收入」所表示

50 兆日圓之間的關係為何? 

5. 第 36 頁末行，「調高消費稅對財政的影響，在

2015 年度預算才會完完全全反應出來。參見圖

2.5。」不知是否已有 2015 年度預算之歲入歲出

概要數字?如有，請附上；另查第 17 頁及第 20

頁均有圖 2.5，請查明修正；如係指第 17 頁圖

2.5，其為新增稅收之用途規劃，須請再詳加說

明該圖與本章「日本提高消費稅的影響效果」

之關係。 

6. 第 38 頁 B「政、勞、資」合作中提出設立「經

濟正循環政勞資會議」中由政府與勞資三方攜

手合作，檢討問題並採取必要措施，其必要措

施的具體內容為何呢? 

7. 第 39 頁「D.確保消費稅上漲部分順利轉嫁」之

策略或相關規定措置法，及「4.1.3 針對女性、

年輕人、高齡者及殘障者就業措施」及「A 針

對低所得家庭簡易給付措施」之詳細作法，可

否請研究團隊著墨更多一些。另外，「合計有

2,400 萬人受惠」所支出的總額為多少呢? 

8. 第 40 頁表 4.2「都道府縣民稅收入額『百分比』」

欄位之標題文字，與下方數字內容(例如『6.89

萬以下』)並不一致，請說明並酌修。又該表上

方「給付對象」說明文字所提「13.3 萬日圓以

下」，為何未見於該表中，不知其給付金額為多

少呢? 

9. 第 42 頁針對低收入戶之配套措施中的「A.臨時

福祉給付金」和第 39 頁中的「A.對低所得家庭

簡易給付措施」之間的關聯性以及財源之重疊

之處，另臨時福祉給付金額為發放對象每人

10,000 日圓為發放至何時呢?需發放幾次呢?請

(當期所得只是影

響消費之因素之

一；同一人會將一

生中各期消費平滑

化、平均化) 

  若採用稅負相對當

期所得的負擔率來

分析提高消費稅對

不同所得階層之影

響，就容易誇大不

公平現象。若改採

稅負相對當期消費

的負擔率來分析，

則對不同所得階層

之間的不公平現象

會比原本以為的情

況緩和許多。 

3. 即未提撥退休金

準備的恩給。 

4. 前者為計畫評估

數。後者為預算數

概算。 

5. 圖表編號錯誤，遵

照修正。(P.21) 

6. 此為官方公布之

文字，詳細內容待

查。 

7. 由於日本通貨緊

縮，故期望「順利

轉嫁」。低所得的家

庭簡易給付措施在

4.2.3有描述，表 4.1

預估金額及表 4.4

實際申請人數、金

額。 

8. 遵照指正，刪除

「百分比」。(p.41) 
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加以說明。 

10. 第 43 頁的表 4.3 為兒童津貼所得限制限額，

而備註中所解釋的為老人相關部分，其理由為

何呢?另「另由於消費稅影響趨緩，2015 年度育

兒家庭臨時特例給付金給額為發放對象每人

3,000日圓」中的消費稅影響趨緩為何種意義呢?

發放的措施又為何呢? 

11. 第 44 頁引言部分補述台灣目前現況，如調增

營業稅對台灣政治、經濟有何影響呢?需要再加

以鋪陳說明。 

12. 第 45 頁，如何決定連續 2 年實質經濟成長率

2%以上的數字。是否可以用表格表示，並將 CPI

值及物價納入呢? 

13. 第 46-47 頁說明「A. 移轉性支付」，提及「地

方政府得減半給付額度」，地方政府所扮演的角

色為何呢? 

14. 第 47 頁第 7、8 行中為何只看匯率及稅率，仍

需考量中低收入戶狀況、經濟水準等狀況。另

在「C. 若無公共投資計畫可進行時，則改採政

府消費性支出。」所提及的消費性支出等於我

國的消費券嗎?以及消費性支出的發放對象為

誰呢? 

15. 第 48 頁有關「明確宣示」部分提及日本調高

消費稅率至 8%，稅收一年增加約 8.2 兆日圓，

並將稅收運用於社會保障支出等，「明確宣示」

的管道為何呢?另日本政府追加預算編列 5.5 兆

日圓(第 18 頁)的「配套振興方案」；未知日本民

眾實際上從何管道了解政府對於這些經費運用

的執行情形及成效為何? 

9.兩者是同一件事，

財源沒有重疊之

處。原則上僅發放

一次，但日本第二

年還減半發放。 

10. 有扶養老人，請

領的所得限額可以

提高 6 萬日圓。影

響趨緩主要是物價

上漲率下降了，政

府就少給了。 

11.引言部分補述台灣

目前現況，對經

濟、政治之影響將

會簡短敘述。(p.46) 

12. 詳見前面說明。 

13.一次性 (延長為首

2 年) 給付由中央

政府負擔。以後由

地方政府依物價指

數調整津貼，得減

半給付。 

14.是為了計算該給

多少，有沒有給得

比日本少。公共投

資消費支出是為了

避免總體需求降

低，影響經濟成長

率。 

15. 決策後，公開的

記者會即可，加上

官方網站的宣導，

媒體報導，配合專

家學者的評介，尤

佳。 

楊委員慧芬  
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1. 第 17 頁的 2.3.2.1 的事前影響評估及宣導內涵，

事前影響評估及宣導內容部分，請再加以論述。 

2. 在進入的第 5 章台灣調高稅率之時機及配套措

施前，可否先行對日本的情況進行評論及小結

呢? 

1. 遵照辦理。詳見 P. 

19-20。 

 

2. 遵照辦理。(P.45) 

(二)行政機關代表審查意見  

財政部 

1. 研究報告係分析我國調增營業稅徵收率 1%挹

注中央應負擔國民年金款項可能造成之影響及

應有之配套措施，但從報告第 5 章部分，僅建

議台灣調高稅率之時機及配套措施，對調高稅

率產生之影響未著墨。 

2. 第 45 頁：調高稅率時機部分主要參酌日本經

驗，可國際間調高稅率國家，如歐盟、新加坡

等均有，為何獨採日本經驗，兩國總體經濟環

境是否雷同而得以比照？又建議調整時機為連

續 2 年實質經濟成長率 2%以上且通貨膨脹率

2%以下，是否有更多論述來支持這個論點。 

3. 第 46 頁：依國民年金法第 47 條規定，調高營

業稅 1%係為國民年金所用，則該頁的配套措施

是否指由挹注國民年金之稅收支應?如否，則國

家尚無其他增加的稅收，如何支應各項補助及

提高政府支出?另國民年金受益者中、低收入戶

受益情形為何，是否仍需對其另訂配套補助。 

4. 第 47 頁：據本署 94 年委外研究案指出，每調

增 1%營業稅稅率，依稅收用途不同，消費者物

價指數約上漲 0.108%~0.210%，該頁所稱臺灣

提高營業稅徵收率 1%，通貨膨脹率約在 0.4%

左右，是否有實證資料佐證。 

 

1. 敬悉。本文係依工

作需求項目，逐項

完成。未來或可再

加強不足部分之論

述。 

 

2. 選取日本之原因

及實施時機，請詳

見前面之回覆。未

來或有歐盟等調高

稅率之比較研究。 

 

3. 配套措施是一次

性支付，由中央政

府負擔。真正的負

擔應是補助部分。 

 

4. 本文引述上漲率

0.4%，參閱參考文

獻林玉惠等

(2010)。(P.50) 

國家發展委員會 

1. 如果參照日本提高消費稅，究應逐年調高營業

稅 1%，抑或於適當提一次調高數個%，孰者為

佳，建議增列相關論述。 

2. 調高營業稅非民眾樂見之事，且又可能造成所

1. 就 改 革 的 可 行

性、經濟衝擊、政

治風險，以小幅調

升稅率為宜。 

2. 效益是老齡化、低

稅率、財政惡化之
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得分配惡化，恐難為民眾接受，建議研究團隊

增加調高營業稅，對整體國家社會具有正面效

益，說服大眾接受。 

3. 調增營業稅時機，請再參酌 GDP 走勢審慎考

量。由於後金融風暴時期時，全球潛在產出均

有下降。但我國自 2010 年以來經濟成長率均呈

2%以上，2014 年及 2015 年預估均達 3%連續兩

年 2%的標準可再審視。(此外，因去年主計總

處全面修改實質 GDP 計算方式，各年成長率均

有上修)。 

4. 第 18 頁指出製造業 PMI 似有受影響，4-5 月降

至 50 以下，請再確認並建議納入服務業 PMI

值，以反映部分消費狀況。 

5. 第 41 頁第 3 行，指出在增稅後，用於公共建設

支出抵銷緊縮結果有延遲效果，可否再加以論

述說明。 

下，社會保障與稅

制一體改革。 

3. 採行時機，後金融

風暴時期時，全球

潛在產出均已有下

降。 

  事實上，現行 5%的

低稅率，調幅只有

日本的 3 分之一，

有何不該調升 1%

的理由。 

4. 謝謝指教。修正詳

見 P.29。 

5. 故本文要求所提

計畫已完成先期規

劃，立即可發包

者。 

主計總處 

1. 關於調高稅率配套措施之提前調整低收入戶各

項津貼補助，改善累退情形一節，茲為加強照

顧社會弱勢民眾，並參照老農津貼調整幅度，

衛生福利部自 101 年 1 月 1 日起調高八項社會

福利津貼，並建立制度化調整機制，每 4 年參

照物價指數調整，爰我國業已因應物價指數變

動，調整津貼給付金額。 

2. 關於調高稅率配套措施之短暫性擴大政府支

出，以提升總體需求，包括補貼低收入戶因加

稅致租稅負擔增加之額度，以及配合推動公共

投資計畫或採政府消費性支出一節： 

(1) 本案係以日本提高消費稅 3%，稅收 1 年增加

8.2 兆日圓，提出 5.5 兆日圓之配套措施，我國

提高營業稅 1%稅收增加約 600 億元，建議提出

200 餘億元配套措施：查日本消費稅調增 3%，1

年稅收增加 8.2 兆日圓，占 1 年歲入 8.9%，如

排除公債收入，則占 14.8%，惟我國營業稅調增

1%，1 年稅收增加 530 億元，占 1 年歲入 2.7%，

 

1. 敬悉。 

 

2. 

(1) 稅課增加 600 億

元，多吸進了民間

資金，故以配套措

施減緩其緊縮效

果。配套措施之規

模是參考稅收增加

之額度。 

 (2) 配套措施並沒有

說要使經濟成長率

提高 1%，因為本文

沒有說：VAT 加稅

1%後，經濟成長率

會降低 1%。 
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如排除公債收入，則占 3%，基於二國財政規模

差異甚大，爰配套措施之規模是否比照日本仍

需妥慎研議。 

(2) 本項配套措施之一係投入公共建設 100至 200

億元：據說明，日本政府預估，配套措施之企

業競爭力強化對策投入 1.4 兆日圓，可產生 13.1

兆日圓之效益，並提升實質 GDP1%，查日本歲

出占 GDP 比率約 40%，我國僅 11.5%，次查我

國 GDP 如欲成長 1%，需投入約 1,600 億元，本

項配套措施係為彌補消費損失部分，惟對 GDP

影響力僅 1‰，是否確有助於提振總體經濟需求

尚待評估。 

3.日本配套措施 5.5 兆日圓，應包含低所得生活及

購物補助金，即移轉性支付，爰建議附註 17 (見

頁 47)建議配套措施應涵蓋移轉性支出。 

4.第 34 頁表 3.3 表格右上方並未有列示單位，如

兆元、億元等。 

 

 

 

 

3. 稅負轉嫁，物價上

漲，影響購物是全

面性的。但是低所

得者負擔不起的，

政府一定要補助。 

 

4. 單位與表 3.2 的相

同，億日圓。(P.35) 

社會及家庭署 

1. 本計畫優先解決的政策問題為何?建議請具體

釐清 (例如:不調稅的負面影響等)。 

2. 請說明研究內容何以未納入「育兒家庭」。 

3. 請應設算採一次性補助而所增加預算及其實施

方式之建議。 

4. 建議「多方宣導改革效果」(頁 47)應增加納入

所調整營業稅增加後之未來用途(如低收入弱勢

增加等)及宣導方式，亦請提供多元建議 

 

1. 政策目標是高齡

化、少子化、低稅

率、財政惡化之

下，社會保障與稅

制一體改革。 

2. 低收入為主。若有

育兒，就又會要有

老年。後兩者可能

與前者重覆。 

3.一次性補助而增加

預算，中央負擔。 

4. 謝謝指教。 

經濟部 

1. 日本提高消費稅至 8％有其背景存在，主要為其

稅制改革的一部分。我與日本經濟環境、發展

程度、企業經營條件等情況不同，援引時宜審

慎評估。 

 

1. 敬悉。 

2. 日本是對投資減

稅，似非投資抵

減。 
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2. 另查日本調增消費稅後，針對企業投資抵減亦

有其配套，在我國配套措施可行性不確定下，

調增我國營業稅對產業發展的影響應多加考

量。 

3. 小規模營業人雖不用開立發票，營業稅額為查

定課徵。惟其進貨成本仍可能因此而增加，加

上其經營條件較弱勢，將面臨更大的經營困

境。研究報告焦點座談會議紀錄第 56 頁總結

(三)所述不受影響說法，似考量未盡周詳。 

4. 研究報告第 47 頁提及「台灣提高營業稅徵收率

1％，通膨率約在 0.4％左右」，僅以平均值尚難

反映民眾感受，可有較細緻的處理論述。如今

年以來消費者物價指數(CPI)雖呈下跌，但食物

類及外食費(2.78％)1~6 月累計漲幅均在 2％以

上，而其中又以低所得族群受影響最大。 

5. 近期全球經濟表現不穩定，時好時壞，波動幅

度大，連帶臺灣經濟亦受到影響，可能出現年

底表現不如年初樂觀，抑或出現今年表現良

好，但明年又不樂觀的情況，因提高消費稅考

驗著民眾的消費意願及企業的獲利成長，我調

高營業稅的時機是否如研究報告第 45頁所建議

條件，似待斟酌。 

日本在原先 5%的

基礎上，提高 3%的

稅率，我國只提高

1%稅率，若有影

響，對產業發展的

影響只有日本的 3

分之一。 

3. 小規模營業人 3 個

月收到稅單稅額，

營業稅率 1%，回推

營業收入，再估營

利所得 (利潤)。 

4. 謝謝指教，本文或

許應注意不同類別

的物價上漲率。低

所得部分已考量以

補助方式處理。 

5. 不希望消費稅使

經濟成長雪上加

霜，因此選取合適

之時機，避免前述

情況發生。 
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(一)委員審查意見 回應說明 

孫委員克難 

1. 本研究計畫期間僅三個月(見頁 8)，期間頗短，

同意只能從文獻回顧、制度比較，加以歸納分

析。然而報告最後所引用的參考文獻，宜具體

呈現在正文中。 

 

1. 謝謝指教。參考文

獻會盡量補正。例

如 P. 8。另外，亦

加入日文文獻。P. 

51-52。 

 

傅委員從喜 

1. 格式、引用的參考文獻並未完整，且圖表資料

來源及用語 (老殘) 解釋部分，更需明確解釋。 

 

8. 調增 1%營業稅的部分為何全部只用在國民年

金呢?是否需考量其他年金是否有急迫性，而加

以挹注財源，故須考慮其他 1%調稅的急迫性及

必要性及相關社會保障方案後續的衝擊呢? 

 

1. 謝謝指正，格式、

文獻、圖表之呈現

將會改進。P.4, 38, 

39, 40, 49。 

8. 依國民年金法第

47 條規定：「中央

主管機關應負擔國

民年金款項之財源

依序由供國民年金

之用之公益彩券盈

餘及調增營業稅徵

收率 1％支應。」

2014 年 10 月衛福

部財務驚傳出現大

缺口，不僅帶頭欠

保費，就連依法由

政府負擔的國保

「差額金」給付也

欠，目前暫時由公

益彩券盈餘和「中

央政府責任準備」

填 補 缺 口 。

(2014/10/19 自由時

報) 可見本案之急

迫性和必要性。 

姚委員惠文 

2. 第 18 頁倒數第 3 行提及「個人消費支出綜合則

 

2. 當期所得之變動
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反應了各總(應為「種」之錯字)因素，較當期所

得更能反應消費稅稅率提高後對分配公平的影

響」及倒數第 2 行「增加消費稅對消費的影響

遠小於對當期所得的影響」是否矛盾？請加強

論述說明。 

較大 (同一人之

老、中、青、幼之

各期所得差異大)。 

  各期消費之變動小

(當期所得只是影

響消費之因素之

一；同一人會將一

生中各期消費平滑

化、平均化)。  

  若採用稅負相對當

期所得的負擔率來

分析提高消費稅對

不同所得階層之影

響，就容易誇大「累

退」的不公平現

象。若改採稅負相

對當期消費的負擔

率來分析，則對不

同所得階層之間的

不公平現象會比原

本以為的情況緩和

許多。 

 

楊委員慧芬 

1. 第 17 頁的 2.3.2.1 的事前影響評估及宣導內涵，

事前影響評估及宣導內容部分，請再加以論述。 

 

1. 遵照辦理。詳見 P. 

19-20。 

 

(二)行政機關代表審查意見  

財政部 

1. 研究報告係分析我國調增營業稅徵收率 1%挹

注中央應負擔國民年金款項可能造成之影響及

應有之配套措施，但從報告第 5 章部分，僅建

議台灣調高稅率之時機及配套措施，對調高稅

率產生之影響未著墨。 

 

1. 敬悉。本文係依工

作需求項目，逐項

完成。未來或可再

加強不足部分之論

述。 
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國家發展委員會 

4. 第 18 頁指出製造業 PMI 似有受影響，4-5 月降

至 50 以下，請再確認並建議納入服務業 PMI

值，以反映部分消費狀況。 

 

4. 謝謝指教。脩正詳

見 P.29。 

第 19 頁 

就會放手消費；隨著不斷升遷加薪，則會轉

而節制消費，增加儲蓄，以便使退休後的消費仍

能維持在一定的水準。換言之，終其一生，當期

所得變化雖大，但消費起伏不會像當期所得的變

化那麼大，且與其以當期所得來衡量承受稅負能

力，就不如改以當期消費來衡量。因此若採用稅

負相對當期所得的負擔率來分析提高消費稅對不

同所得階層之影響，就容易誇大不公平現象，若

改採稅負相對當期消費的負擔率來分析，則對不

同所得階層之間的不公平現象會比原本以為的情

況緩和許多。 

根據國際貨幣基金預測，日本消費稅從 5%調

至 15%，將使佔總人口數 20%的最高收入人口收

入減少 4.5%，而佔總人口數 20%的最低收入人口

收入卻減少 9%，這看起來似乎對低收入戶的影響

較大，但實際上當期所得變化並不能準確反應社

會分配公平與否，另需考慮預期收入及儲蓄等其

它因素。而個人消費支出綜合則反應了各總因

素，較當期所得更能反應消費稅稅率提高後對分

配公平的影響。根據各國經驗，增加消費稅對消

費的影響遠小於對當期所得的影響，說明提高消

 

兩段文章的關聯性為

何呢? 

 

前段先說明： 

(稅負 /當期所得) 的

變動 大於 (稅負/

消費) 的變動 

後段再做說明：「累

退」並沒有那麼嚴

重。 

後段文字已重加潤

飾。請諒察。 
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費稅對於分配公平的影響遠小於預期。 

 

 

 

 

 

 

 


