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壹、前言

2018 年 2 月 26 日衛生福利部完備強

化社會安全網計畫核定本，並陸續於各縣

市辦理地方政府溝通說明會。過程中不僅

針對地方政府，亦邀請民間團體、專家學

者共同參與，正式向社會大眾說明政府將

主導建構一張綿密的社會安全網，同時也

以此宣告負起人民安全福祉的決心。

回顧此項政策的發展脈絡，主要源自

兒少社會安全事件。包括 2014 年鄭姓學

生於臺北捷運的殺人事件；2016 年四歲

幼童「小燈泡」遭王姓男子隨機殺害致

死事件等。其次是持續發生的兒童保護案

件。雖說近年兒童保護案件數，已有逐年

降低的情形。但依衛生福利部統計，於受

虐兒少中，6 歲以下幼童的受虐比例，有

逐年增加的趨勢  註 1。

由於多數兒童保護事件的加害人關

係，為家庭內的父母、親戚、繼親及同居

成人（衛生福利部統計處，2018）。加之

前述的兒少安全事件，經過事後評析，也

發現加害者本身有其需求積極關懷的成長

歷程與生活背景。據此可知，如強化社會

安全網政策內涵所陳，落實以「家庭為中

心」的服務介入，有其必要。

當代，在論述社會中個人的弱勢生活

條件時，「社會排除」觀點  註 2 係為

重要論點。在強化社會安全網計畫中，廣

為布建區域型，可以管理鄰近的社區福利

資源，提供社會救助與綜合服務項目的

社會福利服務中心，對於回應個人及其家

庭的多重脆弱情形，及早且近便的提供服

務，進而減緩及消減社會排除的動態累積

過程，應有可預期的成效。

綜上所述，以家庭為中心提供綜合型

福利服務，在實施上需求一個具有共識

且目標一致，能整合公私部門力量的服

務網絡。以下，筆者以本身所服務的家

扶基金會為例，梳理在家庭與兒少相關

服務的現場觀察與實務經驗，希冀可以

為政府單位在推行強化社會安全網計畫

的此刻，就兒童福祉與家庭服務工作上，

提供有關建議。
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貳、短期的兒少安全治標計
畫  長期的家庭服務政策
藍圖？

按政府所公告的強化社會安全網計畫

文本所述，該計畫以三項新思維出發，分

別為「以整合為策略，完善多元化家庭支

持服務」；「以預防為優先，及早辨識脆

弱或危機家庭」；以及「以風險類型或等

級為分流，建構公私協力處理模式」。

在此思維下，計畫內容發展出三大目

標：一是「家庭社區為基石」，以落實前端

預防，建立以社區為基礎的防護體系，促

使社區成為家庭支持的推手；二是「簡化受

理窗口」，以服務對象為主，進行通報整

合，提升流程效率；三是「整合服務體系」，

進而提供或轉介適切性的服務，滿足服務

對象需求，構築出完整的安全網絡。

最終在實施上，規劃有四項具體策略

分別為：布建社會福利服務中心整合社會

救助與福利服務；整合保護性服務與高風

險家庭服務；整合加害人合併精神疾病與

自殺防治服務；整合跨部會服務體系。

按前述的計畫思維、目標與實施策

略，可以推測政府應是有感於傳統理性主

義的官僚體制，已無力面對社會多元且快

速變遷所衍生的各型態問題。而嘗試往特

別著重於政府組織體系整合運作與協調的

全觀型（）政府治理方向進行調

整，並期能以有限經費創造更大效能，來

回應民眾真實需要。於此，對於政府思變，

以具體行動試圖改善社會福利與保護服務

長期分流所衍生的問題，單就此政府在社

會安全與人民福祉的積極用心，著實應予

大為讚賞與支持。

然而，回到政策施行的層面上，可立

即慮及的兩個明顯問題是：1 如何提升服

務網絡各單位間的合作品質 2 以及政策預

算的穩定性問題。此二問題影響的是，對

於強化社會安全網計畫應是以短期應急的

兒少安全治標型計畫來看待，或值得以長

期的家庭服務社會政策藍圖視之。

一、整合 協調上的挑戰 
當涉及整體公共服務網絡時，無

論 是 整 合（）， 抑 或 是 協 調

（），明顯都不如字面讀取的

輕巧，實謂是知易行難。這可能的困難包

含：如何克服中央政府跨部會之間的本位

主義；如何創造中央與縣市政府對於政策

有一致的理解與施行共識；政府與民間非

營利組織乃至地方型志願組織，如何形成

協力的夥伴關係等。而就現階段已揭露的

政策以及相關溝通資訊來看，多為結構框

架的陳述，暫未有實質內容與經驗內涵。

 （2006）認為當代公共

行政最大的問題，在於因應各種體制既有

分界的解構與重整。因此，無論是政策議

題的設定、政策分析與規劃、乃至政策執

行與後續評估，都強調「跨域」的協調與

治理能力。而跨域範圍，包含了「跨區域」

（例如不同國家之間或不同城市之間）、

「跨機關領域」（例如社福衛生與經濟發

展之間）、「跨部門」（例如政府部門

與營利部門、非營利部門之間）的概念。

而強化社會安全網政策在實施上，確實涵

蓋了前述這三個跨域範圍。而在跨域治理

上，常見的三項問題，包含本位主義、專
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業偏執以及資訊落差等，目前也正持續在

強化社會安全網計畫中發生。

例如，在筆者曾參與的幾次政策溝

通會議上，時可見中央政府層級的官員，

費心整理且語重心長的陳述政策初衷，但

地方政府代表希冀獲得的協助，是如何實

際、有效排解縣市層級政府內，跨局處間

的業務主責與分工議題。

又或者，在協力民間非營利組織共

同參與部分，現多是以服務項目補助資訊

作為回應，尚無清楚的政策導引。所以在

形式上，民間非營利組織當是看各縣市政

府對於政策的各自理解與詮釋後，從其後

續公告的補助或委託項目上，自行尋找合

適標的參與。此與當前公共服務，特別是

社會福利服務上，已普遍呈現的公私部門

互動關係相似。未能利用此次政策發展時

機，創造出新的公私部門合作格局，殊是

可惜。

有關公眾服務上的公私協力關係，最

大病灶莫過於政策的模糊性，所產生的多

難困境，包含了因為模糊導致互信基礎的

不足；也可能過度服務特定對象而排除其

他需求服務的對象；有時模糊狀態或導致

自利人性出現有機可乘，進而無法達到有

效治理的效果；最後，如有公私界線模糊

時，亦無法真正對任一方課責，形成每個

人都感覺自己已盡力卻無辜的境地。

二、政策預算可靠性的困境
強化社會安全網計畫可以說是目前執

政黨最為重要的社會政策之一，唯長年來

臺灣政黨政治最大困境，是普遍缺乏較為

穩定的政策共識。所以對應而來的是，諸

多政策經費缺乏可靠性。縱使目前強化社

會安全網計畫包裹於巨型的前瞻基礎建設

內，實仍可能隨執政的政黨輪替，甚或僅

是行政團隊的人事變動，存在著變化風險。

其次，依循著強化社會安全網的發

展脈絡來看，其重要的發展背景在於對兒

少福祉的關切。如依家扶基金會在 2017

年所發佈的臺灣兒少權益白皮書所載，

臺灣兒少相關預算僅占政府年度預算的

243，相比美國的 783，有著明顯差距。

若再和  國家比較，臺灣兒少福利相

關的公共支出占全年  的 023％，遠

不如  國家平均值的 26％  註 3。

簡言之，政府投入在家庭及兒少福祉的公

共支出，原本即有積極改善的必要。

眼下政府欲從根本改善影響家庭生

活與兒少安全的風險因子，具體擬定改

善計畫。它需求長時間的持續推展與滾

動修正。如上所陳的條件限制，如無法

經立法程序設立法定預算，促使強化社

會安全網計畫有根本的法源依據。在可

見的未來，或難避免有預算縮減，甚或

遭到刪除的窘境。

參、家庭協助與兒童福祉密
不可分

雖說，家庭內可能由多個不同年齡層

的成員所組成，但未及成年自立的兒童，

往往在生理條件與社會適應上，是最為需
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求家庭保護的。同時，兒童也通常為一個

家庭未來希望的寄託。隨著二戰過後，世

界各國普遍為兒童設立福利專法，此後家

庭服務工作與兒童福利發展也因此有著不

可劃分的緊密性。換言之，提供家庭服務，

固然以家庭為中心，但家庭內的兒少是重

要的主體之一。而以下透過筆者本身的機

構服務經驗，以及實務現場觀察，提出強

化社會安全網計畫之於家庭生活、兒少發

展需要，以及兒童保護相關議題，可以有

的幾項討論。

一、家庭需求主要在經濟與兒少發展上
根據 2018 年臺灣貧窮兒少資料庫  註

4 的綜合整理，可以發現貧窮弱勢家庭受

限於資源不足、支持系統薄弱等多重因素

影響，主要延伸出三個問題與需求，包含：

與家庭整體有關的「經濟需求」，以及與

兒少有關的「學習資源不足」與「未來發

展受限」等。

（一）家庭整體經濟需求議題

根據家扶基金會 2017 年的年度統計

資料，其所服務的扶助家庭中，有 489

的家庭，每月平均工作收入在 2 萬元以下

 家扶年報統計，2017。在缺乏經濟安全

的條件下，當家庭面臨生活壓力，例如常

態性質的家庭生命週期轉換，或者是生活

意外性質的失業或交通事故等，家庭都有

高度可能出現無法獨立因應的危機。

（二）兒少學習資源不足

依據臺灣貧窮兒少資料庫 2018 顯

示，兒少家中以「沒有」人可以教導兒少

功課占 757 最高，主要原因為「家裡

的人沒有能力指導」占最多。然而，參與

外部收費之補習班，對於貧窮弱勢家庭而

言，是一大負擔，近 688 家庭認為幫兒

少出補習費感到困難，難以參與付費的課

外資源。此無疑阻礙兒少天份與潛力的發

揮，甚至影響了未來的發展。

（三）兒少未來發展受限
接續上述問題，在學習資源與社會參

與機會不足的不利條件下，兒少的發展潛

能與想望遭到阻礙。如臺灣貧窮兒少資料

庫 2018 的研究資料顯示，有 655 的

兒少認為家裡經濟條件對自己發展有所

限制；另外認為自身沒有能力天分者占

291。由此可知，兒少需要了解自己的

興趣方向，並擁有多元能力培養的機會。  

綜上所述，貧窮弱勢家庭在需求上，

包含整體家庭經濟提升，兒少學習資源補

充以及多元能力發展的機會等。故以家扶

基金會為例，在服務規劃上，包含三個核

心概念的設計：「穩定生活」，優先解決

家庭於收入、居住等基本生活之危機 「教

育提升」，協助兒少擁有足夠的學習資源；

「自立脫貧」，培力家中不同年齡層的成

員有未來發展能力上的發揮與成長。相關

內容分述如下：

1. 穩定生活

貧窮弱勢的家庭易因遭逢家庭型態改

變，或失業、意外事故，造成生活與居住

等基本生存條件受到影響。故在家庭服務

上，應優先以穩定家庭生活為首要。家扶
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基金會自 1964 年首創「認養制度」，透

過配對媒合的方式，將社會民眾捐款匯流

入所需家庭中，照顧家庭一般生活所需。

另規劃以急難救助、營養品補充等，回應

家庭的特殊需求。

2. 教育提升

為回應貧窮弱勢家庭的兒少，因礙於

家庭經濟限制，在發展需求與學習上無法

獲得滿足。家扶基金會以「學習資源計畫」

提供學科與學習用品的補助，輔以「獎助

學金」的設立，鼓勵兒少在學業上的努力

成果。另外，藉由「課業輔導方案」、「才

藝培育方案」等，提供補救教育以及多元

學習機會。此些計畫皆是讓求學階段的兒

少，不因家庭資源的不足，阻礙其學習發

展與潛能發揮，真正落實兒童權利公約第

28 條第一項所強調的教育權實踐，應該基

於機會平等基礎上。

3. 能力培養

實際上，貧窮弱勢家庭除了經濟條

件外，多數家庭和一般家庭相同，無論

是在家庭內的溝通、問題解決、家庭凝

聚力，乃至於社會支持等面向上，都存

在著各項優勢能力   

  2003。 因 此， 家 扶 基 金

會援用「資產累積理論」 

 的理念，以優勢觀點與充權概念，

貫穿服務方案內涵，依照不同年齡層的發

展需求，發展各能力建構服務方案，其中

包含：以學齡前兒童與家庭為主要服務對

象的「兒童啟力方案」；以青少年階段為

主體的「少年展力方案」；以大專院校青

年為主的「青年釣竿方案」；及以成年家

長工作者為對象的「家長生涯發展方案」

等。此些服務使家庭在獲得基本生活需求

的穩固與滿足外，可以擁有更多能力，突

破生活上的阻礙與限制。

二、兒童保護工作上困境？從發掘問題
到追蹤後效的不易
前段說明了家扶基金會自經濟弱勢家

庭上，觀察其需要且提供服務回應的項目

與扼要內容。此些服務與資源，有助於穩

固具有生活脆弱性質的家庭，避免落入高

度危機的風險中，同時也積極維護兒少在

發展上的需求。

然而，對已經落在高度生活危機，特

別是出現兒童虐待及不當對待的家庭時，

在實務現場服務困難之處，則在如何及早

發掘需求協助的家庭，如何真正落實家庭

工作，提供適切服務。這當中，還包含了

如何持續追蹤兒童在接受服務後的改善或

變化情形。

（一）外展服務可行性與強化社區照顧

層面
對於已經主動求助或透過網絡單位

轉介的家庭，在經由各項服務後，多數可

以改善其面對生活風險的脆弱性。然而，

單從時興的網路爆料，抑或新聞披露的個

案事件，可以發現處於風險環境的家庭與

兒少仍有相當數量。近期，針對家庭暴力

或兒童保護事件的責任通報身分已擴及社

區鄰里  註 5，但如何加強責任通報人，

或擴及一般社會大眾對於可能具有潛在問

題、需要的家庭，有較為正確的認識及較

佳的敏感度；以及未來強化社會安全網更

為廣泛設置的區域型社會福利服務中心，
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是否能增加更積極的外展功能，仍是主動

發掘潛在需求家庭的必要工作。

延 續 前 段， 區 域 型 的 社 會 福 利

服務中心，在設置上仍屬「中心化」

（）的型態，而「去中心化」

實為當前網路時代的趨勢。筆者認為政府

為強化社會安全網，廣泛設置社會福利服

務中心之立意良好，唯該中心多普遍坐落

在市區，如何向外輻射，延伸其服務效果

至各服務家庭所在的社區環境，考驗著政

府部門對於整合民間非營利組織，以及社

區型志願型組織的網絡治理與社區工作的

能力。這當中，如何更有效且主動性的培

養民間單位，乃至於企業組織發展各類專

精服務的社區型資源。例如對於身心障礙

者家庭的協助，對於青少年的服務，或者

是家庭親職教育等。

其次，過往政府所引領的社區工作，

多以建設社區地景及在地產業發展為軸

心。近期，隨著高齡化社會的需求，長期

照護服務興起。在中央政府政策鼓勵下，

各縣市政府廣為佈建社區鄰里性質的關懷

照顧據點。此是公部門近期在社區內發展

社會福利輸送網絡的具體經驗。如何以此

經驗或轉化，或整合與調整，使社區也漸

進具備對於脆弱家庭及其兒少有主動關懷

與照顧功能，同樣是強化社會安全網最終

可否真正達到政策目的之關鍵項目。

（二）與家庭工作實質不易，難為了社工

在筆者服務兒童保護的實務經驗中，

可以發現要能「與家庭工作」，十分不易。

在實務上，一位具有經驗的社工，需與所

服務的家庭經過六個月，甚至超過一年時

間，在多次不同時間與方式的接觸下，方

能有機會真正推開一個家的大門，帶動

家庭成員產生改變的動力。此外，在社

會環境的快速變遷下，需求協助的家庭在

樣態上多有不同。過往純粹的家庭弱勢條

件，多不復見。包含跨國婚姻、身心障礙

家庭成員的照顧需求與社會適應、家庭成

員的精神或情緒發展議題、結構性的長期

失業，或者是家庭成員的物質濫用行為…

等，此些均常見於家庭內，且以多重型態

存在。面對家庭的複合型需要，實不可能

僅憑一位工作者本身的能力可以因應。

接續上述，媒合、轉介家庭所需資源，

協同家庭與整個協助網絡人員一同工作，

是社工在面對家庭多重問題與需要時，必

然會有的工作手法。但常見情形是，此類

資源的整合運用，多半非系統與系統間的

正式聯繫。多是社工依著個別家庭的需

要，透過一段時間的漸進累積，逐步對於

區域資源的認識、聯繫及發展而成。換言

之，在強化社會安全網計畫，持續擴充服

務人力的目標漸進達成後。應同步檢視家

庭服務的實質內容，調整工作者的工作負

荷，協助其具有長期服務的承諾，方有機

會培養出一群實際上可與家庭工作的專業

人力。

近 幾 年 ， 家 庭 參 與 （       

）式的服務設計，被廣為強

調。其中的重要內涵在於如何協助家庭

利用社區資源，抑或以社區資源作為協助

家庭的綠洲。但延續前段關於社區工作的

討論，社區資源實際上也需求被發掘、培

力、熟成與整合。政府部門以家庭為中心

的服務理念，若無可以對應的社區資源，

也易讓理念淪為口號。在過去將近10年的
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時間，筆者所服務的家扶基金會持續試著

更進一步的深入社區，試著找尋及培力更

多對於在弱勢家庭協助上，有長期服務意

願的志願者及在地組織。但可以發現，整

體社會雖有捐贈金錢的善心，社區內的一

般民眾對於友善弱勢家庭與兒童也具有共

同認知。但能以較長時間與心力，穩定提

供協助者，卻仍十分稀缺。而這也充分說

明了在兒童保護通報上，社區內的一般通

報，於兒童保護成案案件通報來源占比仍

低之現象註6。

強化社會安全網計畫中清楚提及以家

庭社區為基石，要形塑居民集體責任，培

植具支持性的居住社區。這著實重要，然

而卻非單一工作者或社政部門的心力可以

努力達致的，恐還需要政府資源有更系統

化的協助與投入。

（三）追蹤兒保處置後效，建立一段具有

修復性的專業關係

延續前述，社會安全網的建置需以家

庭與兒少為核心，建立一個綜合社區各方資

源的支持網絡，特別是對顯露出兒童保護

問題的家庭。但在兒童接受緊急援助之後；

又或者在結束家外安置，回到原生家庭之

後。誰可以接住孩子後續的需要，持續提供

必要的協助。同樣是在兒童保護工作當中，

一個十分嚴肅的課題，而這道題目，也需

要強化社會安全網計畫一塊來回答。

兒童在經歷受虐或不當對待所帶來

心理創傷後，有相當高的比例可能會出

現反應性依附疾患（  

 ），表現出的行為反應包

含尋求安慰的矛盾心理、情緒退縮、缺乏

社交方法、正向情感降低，以及出現無

法解釋的恐懼和煩躁等（   

2018）。此些心理行為症狀會反應在日常

生活的行為表現與學習狀況中，並且可能

會影響他們成年之後，與他人相處時的親

密關係，以及育兒能力上。簡言之，這群

曾經受到不當對待或虐待的兒童，他們會

需求一個長期關懷與協助的機制，否則可

能有家庭暴力代間循環之虞。

目前，按兒童及少年福利與權益保障

法第 59 條之規範，兒少於家外安置期間

期滿或撤銷安置後，應續予追蹤輔導至少

一年。然此項服務，目前在實務上的落實，

多是委由單一民間組織承攬業務，在資源

與人力上仍有諸多不足之處。唯在兒少就

養、就學及就業等諸多層面的需要，恰好

是強化社會安全網中，社會福利服務中心

服務可以回應的核心項目。因此，也期許

未來在社會安全網所提供的專業服務中，

曾經受創的孩子，能藉由一段具有回應性

的互動關係，漸進復原。

肆、兒少與家庭需有堅韌的安
全網

承上，從政策實施上政府如何充分協

調政府內部對政策內涵與實際施行策略有

一致理解與共識，至其對外如何整合民間

資源，建構一個協作的社會安全網絡，乃

到實際的實務現場可以預見的服務困難，

均有所討論。據此，扼要以四項建議作為

小結，期盼可提供政府施政時參考，並就

教於各社福先進。
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一、建立標竿學習的模範
固然人群服務難透過標準化模式，作

為服務開展上的框限。但在各縣市廣為佈

建區域型社會福利服務中心後，相信必然

各有所長，同時也各有需求改善之處。藉

由「彌合策略」（ ），使

區域社會福利服務中心之間建立各種形式

的合作關係，進行物質與資訊的互換。以

及善用「跨界策略」（ 

），協助中心內部有適當角色擔任

對外溝通的任務，讓中心服務可以與外部

環境有許多的接觸，創造學習。同時建立

激勵措施，以人口組成、貧窮樣貌、主要

問題及社區資源等多元指標，建立不同區

域型態的學習標竿，會有助於提升各社會

福利服務中心發展速度及實際服務品質。

二、系統化培力社區資源
任一接受服務的家庭，終歸會有結

束服務，回到常態生活狀態的時刻。但從

實務經驗可知，家庭雖透過服務，發展出

面對既存脆弱條件的能力，然重複面對生

活壓力時，仍較一般家庭有著更大風險。

因此，政府如何仿照產業鼓勵措施，協

助各有專精的非營利組織、在地社區的志

願型組織、時興的新創組織，或是企業單

位，可以在社區上，發展去標籤化，可以

提供支持性協助服務的資源，則是相當必

要的。諸如，讓具有相同家庭背景或類似

照顧負擔與經驗的照顧者，可以被組織起

來，在生活日常相互支持；青少年可以有

一個健康、友善，且提供潛能發展的去處；

育兒家庭可以近便的獲得親職資源，以及

手把手的教育協助等。

三、組織及培養能與家庭工作的社會工
作者
強化社會安全網鮮明的成效指標在

於政府部門聘用更多的社工人力，用以提

供家庭服務。然而，如前段所陳，當前社

會的家庭問題繁雜、多元，即便僅是初期

辨識其風險或脆弱情形，亦有不易，也就

遑論在實質揭開更多家庭秘密與家庭需要

後，在服務上的困難情形。暫不論從專業

養成上，學校教育對於一位未來的社會工

作者，有關與家庭工作的能力養成，或還

需要有更多提升與改善。純以現行脆弱家

庭服務的制度來看，一位在實務線上的社

工，被要求針對每一個案每月至少一次的

訪視頻率，也規劃其負擔的個案數在 30

到 35 案之間。然而實際運作上，工作人

力的補充，往往需要在單一工作者累積超

過 50 個個案以上，方才有第二個人力協

助分擔。此負荷對於需求高度心力投入家

庭服務的工作者而言，易生心力耗竭，不

利久任與服務經驗的累積，同時也會使個

案暴露在服務品質參差不齊的風險上。因

此，以培養一群能和家庭工作的社會工作

者作為重要指標，而非單純補充工作人

力，會是在強化社會安全網計畫，後續必

要有積極性調整。

四、推動公共服務人員（含一般對外
運營、開放的營利與非營利事業單
位）具備兒童保護知能的法制化
發掘潛在遭遇問題的家庭與兒少，僅

仰賴法規內的責任通報人，實務上仍有其

限制與不足。鄰里內非正式支持系統的角
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色，可以是重要成員。建議政府單位可以

從法規或政策上研議，是否可適度要求企

業單位，針對提供服務的工作者，於其基

礎的職前訓練上，納入適當時數的兒童保

護相關課程。如可以使社會各層面可能與

兒少有接觸的成人，具備相關的兒童保護

知能，相信可以更有機會，真正達到一個

兒少安全網建構之目的。

政治是管理眾人之事。透過社會政策與政

府作為的改變及導引，可以是促使社會更

為友善的一大動力。推動強化社會安全網

計畫既是必行政策，構築一張完整的社會

安全網，也是一般社會基層民眾共同盼望

的。但在這張環環相扣、緊密相連的社會

安全網上，單純仰賴政府之力確實是不足

的，也非以某單一專業角色的獨立參與，

就可以編織成網。它還需要企業、非營利

組織、社區鄰里的非正式資源，以及社區

的志願組織等，更需要積極的促進全民共

同參與。只有以整體的公眾力量，方才能

打造一個真正對於所有家庭與兒少友善安

全的環境。( 本文作者：藍元杉為財團法

人臺灣兒童暨家庭扶助基金會社會工作處

企畫組主任；林欣諭為財團法人臺灣兒童

暨家庭扶助基金會社會工作處企畫組專員；

廖鮫諳為財團法人臺灣兒童暨家庭扶助基

金會社會工作處企畫組專員 )

關鍵詞：社會安全網、家庭福祉、兒童保

護、兒童最佳利益

 註   釋

註 1 根據衛生福利部統計，2012 年受虐兒童 6 歲以下比例為 2088％，2017 年上升至

3187％（衛生福利部統計處，2018）。

註 2 社會排除概念有多重意義，（2003）綜合定義為：「係個人、團體與社區和該

地區、核心權力、資源及傳統價值，逐漸區隔至分離，是其與經濟、政治與社會破裂

的總合累積過程」。

註 3 對比同屬亞洲地區的日本（15％）、韓國（1％），臺灣就兒少福利的公共支出，在

 的占比上，仍顯落後。

註 4 家扶基金會自 2008 年 6 月，以縱貫性的長期追蹤研究，多面向的探討貧窮對於兒少

發展的影響。至 2018 年為止，已經出版五波研究報告。

註 5 根據兒童及少年福利與權益保障法地 54 條之規定，責任通報人包含醫事人員、社會

工作人員、教育人員、保育人員、教保服務人員、警察、司法人員、移民業務人員、

戶政人員、村（里）幹事、村（里）長、公寓大廈管理服務人員及其他執行兒童及少

年福利業務人員，於執行業務時知悉兒童及少年家庭遭遇經濟、教養、婚姻、醫療等

問題，致兒童及少年有未獲適當照顧之虞，應通報直轄市、縣（市）主管機關；家
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庭暴力防治法第 50 條規定醫事人員、社會工作人員、教育人員、保育人員、警察人

員、移民業務人員及其他執行家庭暴力防治人員為責任通報人。

註 6 以衛生福利部 2017 年兒保成案資料中關於通報來源的統計，責任通報人占比為

8528（5109259912），一般通報占比為 1472（882059912）。
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