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第三篇 權益爭議案件常見代表性案例

壹、承保(保險費、滯納金、罰鍰)

案例一

案情摘要

本國人參加全民健康保險投保資格之認定，以在臺灣地區設有戶籍為要件，並以戶籍登

記資料為準據。申請人為本國人，設有戶籍符合加保資格期間為本保險強制納保之保險

對象，其雖於 111 年 1 月 12 日已出境滿 2年，惟其戶籍迄於 111 年 3 月 11 日始遷出登

記，爰其自該戶籍遷出之日起始不具本保險加保資格。

衛部爭字第 1113401179 號

審 定

主 文申請審議駁回。

事 實一、健保署核定文件要旨

（一）111 年 3 月 16 日列印核發之 111 年 1、2 月合併保險費繳款單

計收申請人 111 年 1、2 月保險費計新臺幣(下同)1,652 元。

（二）健保署 111 年 4 月 11 日健保○字第 0000000000 號函

申請人原以第 6 類被保險人身分於○○縣○○鎮公所投保，嗣因出境

逾 2年未入境，○○縣○○鎮戶政事務所逕為 111 年 3 月 11 日戶籍遷

出登記，該署依規定辦理申請人 111 年 3 月 11 日戶籍遷出退保。

二、申請人不服，檢附前開健保署繳款單及函影本，一併向本部申請審議。

理 由一、法令依據

（一）全民健康保險法第 8 條第 1 項第 1 款、第 13 條第 2 款及第 30 條第 2

項。

（二）戶籍法第 67 條第 1項。

二、按「具有中華民國國籍，符合下列各款資格之一者，應參加本保險為保

險對象：一、最近二年內曾有參加本保險紀錄且在臺灣地區設有戶籍，

或參加本保險前六個月繼續在臺灣地區設有戶籍。」、「有下列情形之一

者，非屬本保險保險對象；已參加者，應予退保：二、不具第八條或第

九條所定資格者。」及「各機關所需之戶籍資料及親等關聯資料，應以

戶籍登記為依據。」為全民健康保險法第 8條第 1項第 1款、第 13 條第

2款及戶籍法第 67 條第 1項所明定。

三、本件依卷附保險對象投保歷史列印、移民署資料介接中外旅客個人歷次

入出境資料列印清冊、○○縣○○鎮戶政事務所 111 年 3 月 29 日○○

戶字第 0000000000 號函、遷出戶籍(遷出國外)登記申請書、○○縣○○

鎮戶政事務所出境滿 2 年通知書、出境滿兩年未入境人口通報表、戶籍

資料等相關資料影本及健保署意見書記載，認為本件申請人係中華民國

國籍，在臺設有戶籍，於 111 年 3 月 11 日戶籍遷出登記，設籍期間為全

民健康保險強制納保之保險對象，健保署依申請人戶籍資料，逕予辦理

其自 111 年 3 月 11 日戶籍遷出日退保，並計收申請人 111 年 1 月及 2月
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保險費，於法並無不合。

四、申請人主張經查詢全民健康保險法及同法施行細則，未具體明確規定要

從戶籍遷出登記日為依據，戶籍法第 16 條第 3 項規定：「出境二年以

上，應為遷出登記。」，其出境日為 109 年 1 月 13 日，滿 2 年日為 111

年 1 月 12 日，健保署要求其繳交 111 年 1 月 13 日至 2 月 28 日健保

費，有待商榷云云，業經健保署提具意見書陳明如下，所稱核有誤解：

（一）按衛生福利部 105 年 6 月 6 日衛部保字第 1051260352 號函釋「有關全

民健康保險法第 8條『設有戶籍』之認定，請依據戶籍法第 67 條『各

機關所需之戶籍資料及親等關聯資料，應以戶籍登記為依據』之規定

辦理。」，申請人原在臺設有戶籍，以第 6類被保險人身分於○○縣○

○鎮公所投保，並於 109 年 1 月 13 日出境，嗣後申請人因逾 2年未入

境，○○縣○○鎮戶政事務所接獲移民署通報，以 111 年 2 月 9 日出

境滿 2年通知書，通知申請人限期(111 年 3 月 9 日前)辦理遷出國外，

惟未獲申辦，該所遂逕為辦理申請人 111 年 3 月 11 日戶籍遷出登記。

本案申請人戶籍遷出登記後，未依規定主動辦理退保手續，該署遂於

111 年 4 月間執行除籍退保專案時，依據戶籍資料逕予辦理申請人 111

年 3 月 11 日戶籍遷出退保。該署自申請人退保當月即 111 年 3 月起停

止計收保險費，除籍退保前之 111 年 1、2 月保險費仍應繳納。

（二）另依○○縣○○鎮戶政事務所 111 年 3月 29 日○○戶字第 0000000000

號函說明，戶政事務所須接獲移民署通報，始得踐行機關通知申請人

限期辦理程序，俟其逾期未辦理時，方得逕為遷出登記，該遷出日期

係以辦理當日為遷出(國外)登記日期，爰無法回溯至當事人出境滿 2

年之日期。爰此，戶籍登記處分非屬該署之權限範疇，該署無從否定

戶籍登記效力，遂以戶籍登記處分為事實基礎，認定申請人戶籍遷出

登記日 111 年 3 月 11 日為退保日。

五、綜上，健保署計收申請人 111 年 1、2 月保險費及函知申請人，略以該署

依規定辦理申請人 111 年 3 月 11 日戶籍遷出退保等語，並無不合，原

核定均應予維持。

據上論結，本件申請為無理由，爰依全民健康保險法第 6 條及全民健康保

險爭議事項審議辦法第 19 條第 1項規定，審定如主文。
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案例二

案情摘要

申請人係大陸地區人士，其新舊居留證效期不連續，其自舊居留證效期屆滿之日起不具

投保資格，應予退保，須再次在臺居留滿 6個月，始符合全民健康保險之加保資格。

衛部爭字第 1113400630 號

審 定

主 文申請審議駁回。

事 實ㄧ、案件緣由及健保署文件要旨

（一）申請人於 111 年 1 月 22 日向健保署申訴，略以其本人健保卡被註銷，

係因其配偶○○○2 年多未回臺，戶籍及健保先後被註銷，連帶其本

人已有之居留證及健保卡也被停用，而○○○於今（111）年已回臺恢

復戶籍及健保，依法其本人應即可恢復健保，且其已申請回臺，基於

人道考量，請准予恢復健保云云。

（二）案經健保署於 111 年 1 月 28 日以健保○字第 0000000000 號函復申請

人，略以經查內政部移民署資料，申請人原居留證申請事由為依親居

留，該居留效期於 110 年 8 月 25 日屆滿，已不符投保資格，該署業依

法核定退保在案；另申請人 111 年 1 月 18 日申請「團聚證」，惟申請

人自 109 年 1 月 15 日出境迄今未入境，未在臺居留滿 6個月，不符投

保資格等語。

二、申請人檢附健保署前開函影本，向本部申請審議。

理 由一、法令依據

（一）全民健康保險法第 9條、第 13 條第 2款及第 14 條。

（二）全民健康保險法施行細則第 8條。

二、按「除前條規定者外，在臺灣地區領有居留證明文件，並符合下列各款

資格之一者，亦應參加本保險為保險對象：一、在臺居留滿六個月。二、

有一定雇主之受僱者。三、在臺灣地區出生之新生嬰兒。」「有下列情形

之一者，非屬本保險保險對象；已參加者，應予退保：二、不具第八條或

第九條所定資格者。」為全民健康保險法第 9 條及第 13 條第 2 項所明

定，是不具中華民國國籍而在臺灣地區領有居留證明文件者，除「有一定

雇主之受僱者」或「在臺灣地區出生之新生嬰兒」外，應在臺居留滿 6個

月，始取得全民健康保險投保資格，合先敘明。

三、本件經審查卷附保險對象投保歷史、移民署資料介接申請案資料列印清

冊、外籍人士(歷次)申請來臺資料、居留證、入出境許可證、旅客入出境

紀錄清單等相關資料影本及健保署意見書記載，認為：

（一）申請人係大陸地區人士，於 102 年 5 月 30 日申准取得「依親居留多次

出入境證」(核准效期至 110 年 8 月 25 日)，自 104 年 3 月 28 日起以

眷屬身分依附其配偶○○○投保於○○市○○○○○○職業工會，惟

其居留證明文件效期至 110 年 8 月 25 日屆滿，自該日起即不具有投
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保資格。

（二）嗣申請人於 5個月後之 111 年 1 月 19 日以「團聚」事由申准取得「大

陸同胞來臺旅行證」，惟與前次居留證明效期並未連續，且其於 109 年

1 月 15 日出境至 111 年 3 月 9 日列印入出境資料前尚未入境，不符在

臺居留滿 6個月加保之條件。

（三）綜上，申請人應自 110 年 8 月 25 日起退保，並於再次入境居留滿 6個

月，始符合投保資格。

四、申請人主張其與○○○於 101 年結婚，婚後來臺辦理並領取在臺居留

證，在臺連續居留滿 6 個月後，取得健保卡，每年均回臺 1 至 2 次，惟

因 COVID-19 疫情影響，夫妻二人均無法回臺，衍生○○○除籍、其本

人居留證到期無法延展，健保也因此被取消；其欲回臺辦理取得新的居

留證及健保，但需照顧未成年子女，請考量其困境，可以不必再次在臺

停留滿 6個月就取得健保云云，惟所稱核難執為本案之論據，分述如下：

（一）按參加全民健康保險者，除須符合全民健康保險法所訂之基本資格條

件（如在臺設籍或領有居留證）外，尚須於合格等待期過後，方得參

加健保，而合格等待期，係保險基本原則，目的為避免居住於國外者，

於發生傷病事故時，始來臺參加保險享受醫療給付，形成僅享受權利

而不盡義務之不公平現象，以避免保險支出之驟增，造成收支不平衡，

進而加重長期持續繳納保險費之現有保險對象之負擔，有臺北高等行

政法院 97 年度訴字第 5號判決可資參照。

（二）查申請人新舊居留證效期不連續，已如前述，依前揭全民健康保險法

第 9 條規定，其仍需再次在臺居留滿 6 個月，始符合全民健康保險之

加保資格。

（三）又依健保署網頁（111 年 4 月 19 日瀏覽）「因應疫情影響出境逾 2 年

戶籍遷出者健保權益保障措施問答集」所示，國人戶籍遭戶政機關遷

出國外致健保退保者，返國恢復戶籍時，倘受疫情影響，可申請「重

新納保免等待期之保障措施」，係對於原設有戶籍之保險對象，於返

國恢復戶籍後，可免等待期之保障措施，惟該等措施對於非本國籍人

士，尚無適用之餘地，併予敘明。

五、綜上，健保署函復申請人，略以申請人原居留證效期於 110 年 8 月 25 日

屆滿，該署依法核定退保，另 111 年 1 月 18 日申請「團聚證」，並未在

臺居留滿 6個月，不符投保資格等語，並無不合，原核定應予維持。

據上論結，本件申請為無理由，爰依全民健康保險法第 6 條及全民健康保

險爭議事項審議辦法第 19 條第 1項規定，審定如主文。
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案例三

案情摘要

申請人為開業之地政士，屬第 1 類第 5 目被保險人(專門職業及技術人員自行執業者)，

以第 2 類被保險人身分於職業工會加保，核與全民健康保險法第 11 條第 1 項前段規定

「第一類被保險人不得為第二類及第三類被保險人」不符，健保署核定申請人追溯改以

第 1類第 5目被保險人(專門職業及技術人員自行執業者)身分投保，核無不合。

衛部爭字第 1113403594 號

審 定

主 文申請審議駁回。

事 實一、健保署核定文件內容要旨

（一）111 年 10 月 13 日健保○字第 0000000000 號函(受文者為○○○地政

士)

1.申請人具有地政士資格且為自行執業者，該署前以 111 年 8 月 15 日

健保○字第 0000000000 號函通知請依規定辦理投保單位成立及投保

事宜，惟未獲回復，該署爰透過内政部等主管機關查證取得之資料，

據以成立本保險投保單位、追溯申請人自執業日期加保並依法追繳 5

年之内保險費。 

2.該署核定申請人自 106 年 10 月 1 日以第 1 類第 5 目身分參加全民健

康保險，投保單位名稱為「○○○地政士」，106 年 10 月 1 日起投保

金額為新臺幣(下同)9 萬 2,100 元，107 年 3 月 1 日起為 9 萬 6,600

元，108 年 3 月 1 日起為 10 萬 1,100 元，109 年 3 月 1 日起為 11 萬

5,500 元，110 年 3 月 1 日起為 10 萬 5,600 元，應補繳之保險費將於

111 年 9 月份繳款單一併補收。

（二）繳款單內容(繳款人「○○○地政士」，為申請人之投保單位)

計收 111 年 9 月保險費計 30 萬 2,723 元(含追溯補收 106 年 10 月至

111 年 8 月保險費 29 萬 7,263 元)。

二、申請人不服，檢附上開健保署函及繳款單影本，一併向本部申請審議。

理 由一、法令依據

（一）全民健康保險法第 10 條第 1 項第 1 款第 5 目、第 11 條第 1項、第 20

條第 1項第 3款及第 2項。

（二）全民健康保險法施行細則第 11 條及第 46 條第 1項第 4款。

二、本件經審查卷附個人戶籍資料、個人除戶資料、投保金額查詢資料、105

年執行業務所得資料、綜合所得稅各類所得資料清單(106 年度、107 年

度、108 年度、109 年度)、內政部地政司地政士開業查詢資料、○○縣地

政士公會資訊系統【地政士資料查詢】查詢資料、保險對象加保記錄明細

表、全民健康保險投保金額調整申報表、投保單位保費計算明細表等相關

資料影本及健保署意見書記載，認為：

（一）有關申請人投保身分部分
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申請人為地政士，於 85 年 3 月 1 日開業，事務所名稱為「○○○地政

士事務所」，則申請人自開業之日起即屬全民健康保險法第 10 條第 1

項第 1款第5目所定之第1類第5目被保險人(專門職業及技術人員自

行執業者)，惟申請人卻自 84 年 3 月 1 日起即以第 2 類被保險人身分

於○○縣地政業務從業人員職業工會加保，核與全民健康保險法第 11

條第 1項前段規定「第一類被保險人不得為第二類及第三類被保險人」

不符，經健保署於 111 年 8 月間發函輔導申請人成立投保單位及以第

1 類被保險人身分投保未果，乃依公法上請求權 5 年時效之規定，於

111 年 10 月逕辦追溯自 106 年 10 月 1 日起成立投保單位「○○○地

政士」，並核定申請人追溯自 106 年 10 月 1 日起改以第 1 類被保險人

(專門職業及技術人員自行執業者)身分投保，經核並無不合。

（二）有關申請人投保金額部分

健保署依財稅資料查得申請人105年至109年各該年度之執行業務所

得(106 萬 8,382 元至 134 萬 2,158 元不等)，核算申請人投保金額自

106 年 10 月 1 日起為 9 萬 2,100 元，107 年 3 月 1 日起為 9萬 6,600

元，108 年 3 月 1 日起為 10 萬 1,100 元，109 年 3 月 1 日起為 11 萬

1,500 元，110 年 3 月 1 日起為 10 萬 5,600 元，並據以追溯補收申請

人系爭 106 年 10 月至 111 年 8 月保險費計 29 萬 7,263 元，經核亦有

所據。

三、申請人主張其長期以來在○○縣地政業務從業人員職業工會參加勞健保，

依投保薪資等級計算如期繳交健保費，從未逾期繳納。111 年 8 月中旬收

到健保署來函通知其應以第 1 類第 5 目身分辦理加保，並且追溯前 5 年

保險費，其非常不服。健保署有義務輔導被保險人選擇適法身分投保，但

其長期以來並未接到健保署任何通知或輔導公文，也未見健保署在媒體

上有任何宣導廣告，而職業工會照常加保健保，其也照常繳納健保費。其

認為健保署未善盡責任通知及輔導其以適法身分投保，而逕加以追溯前 5

年保險費，顯有嚴重疏失，損害其權益，其前 5 年保險費已在職業工會

繳清，自願從 111 年 10 月起按第 1類第 4目或第 5目身分辦理加保，請

不溯及既往，准於免收前 5年保險費 29 萬 7,263 元云云，所稱核難執為

本案之論據，分述如下：

（一）健保署意見書陳明，略以全民健康保險法相關條文業自 84 年 3 月 1 日

施行日起即發生效力，且法律係人民權利義務之基本規範，全體國民一

體適用，個人不得因不瞭解法令規定內容而主張免除應負擔之義務，且

該署自健保開辦以來皆有持續辦理全民健保宣導作業，針對各項承保

相關作業規定，包括以適法身分加保乙節，也多所宣導不遺餘力。另本

案該署並未針對申請人不依規定辦理健保情事，科以罰則，僅補收申請

人過去 5 年期間原應以正確身分加保之保險費，且誤保身分加保於職

業工會期間之保費，亦可追溯自 106 年 10 月 1 日辦理轉出及退費，已
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兼顧申請人健保相關權利義務之衡平等語。

（二）查全民健康保險是ㄧ種強制性之社會保險，為達其自助互助及風險分擔

之目的，故採量能付費之原則，即將保險對象依其職業、身分及所屬團

體分為 6類，並按不同之所得能力計收保險費，同時規範不得由個人選

擇投保身分類別，具有第 1 類被保險人資格者，不得以第 2 類被保險

人身分投保，復為全民健康保險法第 11 條第 1項前段所明定，是申請

人既為專門職業及技術人員自行執業者，為第 1類被保險人，自不得以

第 2類被保險人身分加保於職業工會，申請人投保身分之認定，並無由

申請人自行決定之餘地。

四、綜上，健保署核定申請人追溯自 106 年 10 月 1 日起以專門職業及技術人

員自行執業者身分投保，並計收申請人系爭保險費，核無不合，原核定均

應予維持。

據上論結，本件申請為無理由，爰依全民健康保險法第 6條及全民健康保

險爭議事項審議辦法第 19 條第 1項規定，審定如主文。

案例四

案情摘要

申請人為未成年人，其父親係以被保險人身分加保，申請人應以眷屬身分依附其父加保，

詎健保署以第 6類第 2目被保險人身分加保，計收保險費，即難認妥適。

衛部爭字第 1123404779 號

審 定

主 文原核定撤銷，由原核定機關另為適法之核定。

事 實一、繳款單內容

計收申請人 112 年 8 月（以第 6類第 2目被保險人身分追溯補收 107 年

9 月至 110 年 4 月）保險費計新臺幣 2萬 4,276 元。

二、申請人不服，檢附前開繳款單影本，主張其於 112 年 8 月間始申請加入

健保，不服保險費從 107 年 9 月溯及既往至 112 年 8 月，其於國外出生

且長年旅居國外，近幾年才取得中華民國國籍，於 108 年 4 月回國探親

後約 1 星期就出境，期間因新冠疫情不可抗力因素超過 2 年未入境，戶

籍被取消，112 年 8 月 9 日入境後辦理恢復戶籍，112 年 8 月 20 日出境，

回國均短暫停留，並無健保醫療保險，其自取得國籍後從未接到健保加保

通知，其於 108 年 4 月至 112 年 8 月間並無戶籍，依規定該期間非投保

對象亦無從投保，健保署從 107 年 9 月起加收保險費，其無法信服云云，

向本部申請爭議審議。

理 由一、 法令依據

（一）全民健康保險法第 2 條第 2 款第 3 目、第 8 條第 1 項第 1 款及第 12
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條。

（二）全民健康保險法施行細則第 37 條第 1項第 2款。

二、本件經審查卷附個人戶籍謄本(現戶全部)、保險對象投保歷史、全民健康

保險第六類保險對象投保(轉入)申請表、全民健康保險第六類保險對象

補中斷轉入、出申請表、移民署資料介接中外旅客個人歷次出入境資料列

印清冊等相關資料影本及健保署意見書記載，認為：

（一）本件申請人係中華民國國籍，於 104 年 8 月 4 日在臺初設戶籍，於 110

年 5 月 20 日戶籍遷出登記，因未曾有參加本保險紀錄，自設籍滿 6 個

月之 105 年 2 月 4 日起為本保險強制納保之保險對象，並於 110 年 5

月 20 日戶籍遷出退保。

（二）申請人於前揭符合加保資格期間並未以適當身分加保，迄於 112 年 8

月 10日戶籍遷入登記後始由其父○○○於 112年 8月 16日辦理加保，

健保署依其戶籍資料及公法上 5 年請求權規定，核定申請人以第 6 類

第 2目被保險人自 107年 9月 1日至 110年 5月 20 日投保於戶籍所在

地之○○縣○○鄉公所及112年 8月 10日起以眷屬身分依附其父○○

○加保。

（三）申請人於系爭保險費計費期間，雖有 2次出國期間逾 6個月之情形(107

年 4月 16 日出境至 108 年 4月 7日入境及 108 年 4月 16 日出境至 112

年 1 月 15 日入境)，惟未於該 2 次出國前或停留國外期間申請停保，

不符停保免繳保險費之條件。

（四）綜上，健保署核收申請人設有戶籍符合加保資格期間之系爭 107 年 9 月

至 110 年 4 月保險費，固非無據。

三、惟按「本法用詞，定義如下：二、眷屬：（三）被保險人二親等內直系血

親卑親屬未成年且無職業，或成年無謀生能力或仍在學就讀且無職業

者。」、「符合第二條規定之被保險人眷屬，應隨同被保險人辦理投保及退

保。」分別為全民健康保險法第 2 條第 2 款第 3 目及第 12 條前段所明

定。查申請人為民國 97 年出生，於系爭 107 年 9 月至 110 年 4 月保險費

計費期間為未成年人，健保署意見書雖陳明，略以申請人於 112 年 8 月

10 日完成戶籍遷入登記，其父親 112 年 8 月 16 日洽該署填寫「疫情期

間，重新納保免等待期之保障措施聲明書」，申辦申請人 112 年 8 月 10

日（恢復戶籍日） 以第 6類第 2目眷屬身分依附投保。該署發現申請人

105 年 2 月 4 日（設籍滿 6 個月）至 110 年 5 月 20 日（戶籍遷出）期

間，符合參加本保險資格，輔導申請人父親至該期間之投保單位辦理申

請人以眷屬身分依附投保，申請人父親以「從單位離職，不便回原單位補

中斷」之事由，申辦該期間申請人以第 6 類第 2 目被保險人身分投保等

語，惟上開保險費之計費期間，申請人父親○○○以被保險人身分加保，

有保險對象投保歷史資料附卷可稽，依前開規定，申請人在系爭保險費

計費期間即應以眷屬身分依附其父○○○加保，詎健保署以第 6 類第 2
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目被保險人身分計收申請人系爭 107 年 9 月至 110 年 4 月保險費，即難

認妥適。

四、綜上，爰將原核定撤銷，由原核定機關另為適法之核定。

據上論結，本件申請為有理由，爰依全民健康保險法第 6條及全民健康保

險爭議事項審議辦法第 19 條第 2項規定，審定如主文。

案例五

案情摘要

本保險保險費之計繳，係採論進不論出及按月原則計繳，即被保險人投保(轉入)當月，

應繳納全月之保險費，而退保(轉出)當月，於轉出單位則免繳納保險費。申請人原以受

僱者身分投保，轉出後未以適法身分接續投保，則健保署核定申請人暫以第 6 類第 2 目

被保險人身分加保，並計收自加保當月之全月保險費，核無不合。

衛部爭字第 1120023989 號

審 定

主 文申請審議駁回。

事 實一、繳款單內容

計收申請人 112 年 2 月至 4月保險費計新臺幣(下同)2,478 元。

二、申請人不服，郵寄「訴願書」向本部提起訴願，經本部依全民健康保險法

第 6條規定，以全民健康保險爭議案件受理。

理 由一、法令依據

（一）全民健康保險法第 8條第 1項第 1款、第 10 條第 1項第 6款第 2目、

第 23 條第 1項及第 30 條第 2項。

（二）全民健康保險保險費計收作業要點第 3點。

（三）改制前行政院衛生署(於 102 年 7 月 23 日改制為衛生福利部)85 年 1

月 12 日衛署健保字第 84071834 號函。

二、本件經審查卷附個人戶籍資料、保險對象投保歷史紀錄、全民健康保險第

一、二、三類保險對象投保申報表、退保申報表等相關資料影本及健保署

意見書顯示，申請人係中華民國國籍，在臺設有戶籍，為本保險強制納保

之保險對象，原以第 1 類第 2 目被保險人(受僱者)身分投保於○○○○

○○，112 年 2 月 8 日轉出後，未以適法身分接續投保，迄至 112 年 5 月

26 日起始再投保於○○○○○○，致有中斷投保情形，則健保署核定申

請人暫以第 6 類第 2 目被保險人身分加保，並計收申請人系爭 112 年 2

月至 4月全月保險費，經核並無不合。

三、申請人主張其 112 年 2 月與 5 月還在公司加保，健保費算月，當月有某

天在保，當月就應該計算保險費，其僅有 112 年 3 月及 4月無公司加保，

且 112 年 3 月及 4 月尚在職訓單位半職進修中，不合乎第 6 類計算，且
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採費用之月費，應以前後中斷時機關保費計算，非自行以第 6類計價，不

得再寄送任何公文書到○○○○○○，送達地址應以其戶籍地址為依據，

若日後產生法律責任，由對方負責不公平，其依法類推民法第 264 條，同

時履行抗辯權利云云，惟所稱核難執為本案之論據，分述如下：

（一）健保署意見書陳明，略以：

1.依據申請人之投保歷史紀錄顯示，其係於 112 年 2 月 8 日自○○○○

○○離職退保，按全民健康保險法第 30 條規定，退保當月（即 112 年

2 月）之保險費並不會由轉出單位扣繳，應自離職日起，另以適法身

分至下一個投保單位銜接投保；惟申請人並未依規定辦理，迄至 112

年 5 月 26 日才又投保，112 年 2 月 8 日至 5 月 26 日中斷投保事實明

確，適法身分應屬無職業地區人口，爰該署依改制前行政院衛生署 85

年 1 月 12 日衛署健保字第 84071834 號函釋規定，逕辦其以第 6類第

2 目被保險人身分加保，並按第 6 類地區人口之保險費，核定申請人

應繳納 112 年 2 月至 4月之中斷投保期間之保險費共計 2,478 元，依

法有據。

2.按全民健康保險法第 10 條及第 15 條規定，保險對象是否應以第 1 類

被保險人受僱者身分投保，應以投保單位申報為準；本案經調閱○○

○○○○向該署申報之投、退保相關表件，查該單位確實於退保表格

上註明申請人於 112 年 2 月 8 日離職，嗣於 112 年 5 月 26 日才又復

職投保，申請人之到、離職日期均有投保單位之申報表件可稽，足證

申請人 112 年 2 月 8 日至 5 月 26 日間並無受僱事實，申請人仍主張

該期間有受僱事實，則屬勞資聘僱關係爭議，應向勞政主管機關或受

僱單位申請確認僱傭關係後，再檢具相關文件向該署提出異議申復。

3.該署檢視申請人之個人戶籍資料，查申請人所登載之戶籍地址為○○

市○○戶政事務所之地址，相關文書並無法寄送至該址，因此該署依

據行政程序法第 72 條第 3項規定：「應受送達人有就業處所者，亦得

向該處所為送達。」，將行政文書送達至申請人就業處所(○○○○○

○），該署所為文書送達程序符合行政程序法規定。

（二）依全民健康保險法第 30 條第 2 項規定：「前項保險費，應於被保險人

投保當月繳納全月保險費，退保當月免繳保險費。」，爰由該規定意旨

以觀，本保險保險費之計繳，係採論進不論出及按月原則計繳，即被保

險人投保(轉入)當月，應繳納全月之保險費，而退保(轉出)當月，於轉

出單位則免繳納保險費；此外，全民健康保險保險費計收作業要點第 3

點規定：「被保險人有下列情形之一者，保險人應向其當月最末日所屬

之投保單位計收全月保險費：（一）當月於一個投保單位持續在保。（二）

當月有一個以上投保紀錄與退保紀錄。但於當月最末日退保者，由保險

人核定以次月一日為退保日。」，足見該作業原則具有長期加保、簡化

計費作業之用意，申請人所稱當月有某天在保，當月就應該計算保險費
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云云，核有誤解。

四、綜上，健保署計收申請人系爭保險費，核無不合，原核定應予維持。

據上論結，本件申請為無理由，爰依全民健康保險法第 6 條及全民健康保

險爭議事項審議辦法第 19 條第 1項規定，審定如主文。

案例六

案情摘要

申請人為投保單位，申報其負責人自 106 年 3 月 1 日起投保金額為 4 萬 5,800 元，經健

保署查核發現國稅局核定其負責人 109 年之執行業務所得，換算平均每月執行業務所得

為 9萬 4,339 元，據以追溯調整其 110 年 3月至 111 年 2月之投保金額為 9萬 6,600 元，

核無不合。

衛部爭字第 1123404560 號

審 定

主 文申請審議駁回。

事 實一、案件緣由及健保署文件內容要旨

（一）緣健保署以 112 年 7 月 27 日健保○字第 0000000000 號函知申請人，

略以該署依專門職業及技術人員自行執業者○○○109 年度之執行業

務所得資料除以 12 個月，計算其平均每月所得已超過 110 年 3 月投保

金額，爰追溯自 110 年 3 月至 111 年 2 月調整○○○健保投保金額為

新臺幣(下同)9 萬 6,600 元，應補收之保險費將於核計申請人 112 年 7

月保險費時一併補收等語。

（二）申請人於 112 年 8 月 9 日及 30 日檢送 109、110 及 111 年度「執行業

務(其他)所得損益計算表」，主張健保署對於薪資所得投保薪資有 4 個

月的獎金之彈性，但對於獨資執行業務者投保薪資的設算只用 12 個月

來除，全部執行業務所得要被當成固定薪資，不准扣除獎金，無法如營

利所得扣除薪資及所得稅，據此金額計算所負擔的健保費比公司負責人

還高，因此比照股利所得為稅後所得概念，以執行業務所得乘以 80%再

除以 16 個月計算投保金額，其負責人投保金額應為 5 萬 7,800 元(110

年 3 月至 112 年 2 月)及 5 萬 5,400 元(112 年 3 月起)云云，向健保署

申復。

（三）案經健保署以 112 年 9 月 6 日健保○字第 0000000000 號函復申請人，

略以○○○為專門職業及技術人員自行執業者，依規定應以其執行業務

所得為投保金額，其性質與受僱者之薪資所得或獎金（具有獎勵性質之

各項給予）不同；爰依申請人檢附之各年度執行業務（其他）所得損益

計算表，○○○109 年、110 年及 111 年度執行業務盈餘分配數分別為

113 萬 2,062 元（已核定）、112 萬 1,540 元及 108 萬 9,807 元，該署依
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月平均核定投保金額為 9萬 6,600 元、9萬 6,600 元及 9萬 2,100 元，

並自 110 年 3 月、111 年 3 月及 112 年 3 月生效，應補收之保險費於核

計申請人 112 年 8 月繳款單中計收等語。

二、申請人不服，檢附前開健保署 112 年 9 月 6 日健保○字第 0000000000 號

函影本，向本部申請審議。

理 由一、法令依據

（一）全民健康保險法第 10 條第 1項第 1款第 5目、第 20 條第 1項第 3款、

第 2項及第 21 條第 1項。

（二）全民健康保險法施行細則第 11 條及第 46 條第 1項第 3款。

二、本件經審查卷附保險對象計費投保歷史查詢(投保金額查詢)、投保單位保

費計算明細表、全民健康保險投保金額調整名冊、「WEB IP 查調訊息回覆

(綜所稅所得查調)」、「執行業務(其他)所得損益計算表」(所得年度：109

年、110 年及 111 年)等相關資料影本及健保署意見書記載，認為：

（一）依全民健康保險法第 20 條第 1項第 3款及第 2項規定，專門職業及技

術人員自行執業者，應以其執行業務所得為投保金額，並由保險人查

核，如申報不實，保險人得逕予調整，合先敘明。

（二）本件申請人之負責人○○○自 95 年 8 月起即以第 1類第 5目被保險人

身分(專門職業及技術人員自行執業者)投保，106 年 3 月 1 日起投保金

額為 4 萬 5,800 元，經健保署查核發現國稅局核定其 109 年之執行業

務所得為 113 萬 2,062 元，其平均每月執行業務所得為 9 萬 4,339 元

(計算式：1,132,062 元÷12 個月＝94,339 元)，乃依衛生福利部 109 年

12 月 3 日衛部保字第 1090142439 號公告「全民健康保險投保金額分級

表」(自 110 年 1 月 1 日起生效)，據以追溯調整其 110 年 3 月至 111

年 2 月之投保金額為 9 萬 6,600 元，嗣申請人檢附「執行業務(其他)

所得損益計算表」(所得年度：109 年、110 年及 111 年)申復，健保署

依據其 109 年、110 年及 111 年度執行業務盈餘分配數[分別為 113 萬

2,062 元（已核定，同前揭國稅局核定資料）、112 萬 1,540 元及 108 萬

9,807 元]，計算 109 年、110 年及 111 年各年度平均每月執行業務所

得分別為 9萬 4,339 元(計算式：1,132,062 元÷12 個月＝94,339 元)、

9 萬 3,462 元(計算式：1,121,540 元÷12 個月＝93,462 元)及 9 萬 817

元(計算式：1,089,807 元÷12 個月＝90,817 元)，並依衛生福利部 110

年 12 月 14 日衛部保字第 1100149878 號、111 年 5 月 13 日衛部保字第

1110118301 號、111 年 11 月 17 日衛部保字第 1110144081 號公告「全

民健康保險投保金額分級表」(分別自 111 年 1 月 1 日、7月 1日、112

年 1 月 1 日起生效)，核定○○○投保金額自 110 年 3 月 1 日起為 9萬

6,600 元及自 112 年 3 月 1 日起為 9萬 2,100 元，一併追溯補收該段期

間之保險費差額，經核尚無不合。

三、申請人主張獨資執行業務者跟公司負責人都是負責人，立法精神都是以盈
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餘所得推算健保費的投保級距，然公司營利所得與獨資執行業務所得内

涵並不同，執行業務所得查核辦法第 18 條第 2款明訂獨資者不可列報薪

資，然公司組織無此規定，所以公司的營利所得是扣除負責人薪資後的金

額，營利所得金額可以被減少，但是獨資的執行業務所得無法扣除負責人

薪資，執行業務所得相對來說就比營利所得高，又公司的營利所得即負責

人股利所得是扣除了 20%的營利事業所得稅後之金額，但是執行業務所得

並無扣除所得稅。用同樣推算方式導致獨資執行業務者的投保級距大大

超過公司負責人投保級距，與立法精神相違背，同時造成極大不公平，實

質上是懲罰獨資執行業務者。其主張投保級距應該比照股利用稅後的概

念及允許有獎金的空間，以些微彌補無法列報薪資造成的不公平，修正投

保金額之計算為執行業務所得乘以 80%，再除以 16 個月云云，惟所稱核

有誤解，理由分述如下：

（一）健保署意見書陳明，略以：

1.查全民健康保險法未就「執行業務所得」有定義性之規範，惟所得稅

法第 14 條第 1項第 2類第 1款有相同文字及明確規範：凡執行業務者

之業務或演技收入，減除業務所房租或折舊、業務上使用器材設備之

折舊及修理費，或收取代價提供顧客使用之藥品、材料等之成本、業

務上僱用人員之薪資、執行業務之旅費及其他直接必要費用後之餘額

為所得額。全民健康保險法就作為保險費基礎之執行業務所得之規定，

與所得稅法第 14 條第 1 項第 2 類第 1 款以量能負擔為基礎之目的相

當，該署對於相同事項為相同之解釋與認定，具有程序上及實質上之

客觀性，臺灣雲林地方法院 110 年度簡字第 13 號行政訴訟判決可資參

照。

2.有關營利所得及執行業務所得，凡經稅捐稽徵機關核定後，該核定即

屬行政處分之性質，具有構成要件效力，於主管機關依職權撤銷或廢

止，或申報人以之為標的提起行政爭訟勝訴確定前，該署以國稅局核

定之執行業務所得額，用以查核及校正被保險人之專技身分投保金額，

係屬有據。

3.另依全民健康保險扣取及繳納補充保險費辦法第 3 條規定，獎金指符

合所得稅法第 14 條第 1項第 3類規定應納入薪資所得項目，且未列入

投保金額計算之具獎勵性質之各項給予，如年終獎金、節金、紅利等。

申請人主張執行業務者之執行業務所得比照員工有 4 個月獎金，據以

核算其投保金額，於法無據。

（二）執行業務所得額涉及帳簿、文據之查核，具有高度技術性，該所得額之

確定，無論於「應納稅捐」、「全民健康保險投保額」之程序中，均使用

相同之證據方法，並無不能援用之理由，被告(健保署)人員查核所得額

之專業度，復不如稅捐機關人員為高，被告(健保署)並無必要浪費人

力、物力去反覆調查在稅法上已經確定之「原告執行業務所得」，被告
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(健保署)因而依全民健康保險法第 80 條規定，「援用」稅捐機關所核定

執行業務所得及原告申報執行業務所得損益計算表所載之自行調整後

金額，用以計算其各該年度平均每月執行業務所得，並用以調整健保投

保金額，自屬合理，此有臺北高等行政法院 100 年度簡字第 630 號判決

可資參照，爰此，健保署援用國稅局所核定及申請人申報負責人○○○

之執行業務所得，調整其之投保金額，尚無違誤。

四、綜上，健保署函復申請人，略以核定○○○投保金額為 9萬 6,600 元、

9 萬 6,600 元及 9 萬 2,100 元，並分別自 110 年 3 月、111 年 3 月及 112

年 3 月生效，及追溯補收申請人保險費差額等語，核無不合，原核定應予

維持。

據上論結，本件申請為無理由，爰依全民健康保險法第 6 條及全民健康保

險爭議事項審議辦法第 19 條第 1項規定，審定如主文。

案例七

案情摘要

申請人為第 1類被保險人(公、民營事業、機構之受僱者)，依全民健康保險法第 20 條第

1項第 1款及第 21 條第 2項前段規定，以其薪資所得為投保金額，除已達本保險最高一

級者外，不得低於其勞工退休金月提繳工資及參加「其他社會保險」之投保薪資。

衛部爭字第 1113403458 號

審 定

主 文申請審議駁回。

事 實一、案件緣由及健保署核定文件要旨

（一）緣申請人於 111 年 9 月 21 日(健保署收文日)向健保署申請返還溢繳

之健保費，理由略以：

1.依全民健康保險法施行細則第 47 條及 84 年 6 月 27 日衛署健保字第

84031134 號函「全民健康保險法第 22 條第 1 項第 1 款所指受雇勞工

之薪資所得…得將加班費予以扣除，但扣除後所申報之投保金額，仍

不得低於勞工保險投保薪資」規定，其為舊制勞工，扣除其加班費後，

依 111 年健保費投保級距，其健保費投保級距最高應為新臺幣(下同)4

萬 5,800 元。

2.健保署 111 年 4 月 18 日健保○字第 0000000000 號函「勞工職業災害

保險及保護法自 111 年 5 月 1 日實施後，勞工扣除加班費後之投保金

額，亦不得低於勞工職業災害保險之投保金額」，顯與全民健康保險法

施行細則第 47 條之規定有違，實屬濫權擴張解釋法律。

3.其投保單位將其健保投保級距調高為 6 萬 800 元，致使其自 111 年 5

月至 8月溢繳健保費 2,800 元，應返還超收健保費。
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（二）健保署於 111 年 9 月 30 日以健保○字第 0000000000 號函復申請人，

略以：

1.按全民健康保險法第 21 條第 2項規定略以，被保險人之投保金額，除

已達本保險最高一級者外，不得低於其勞工退休金月提繳工資及參加

其他社會保險之投保薪資；次按衛生福利部(前行政院衛生署) 84 年

6 月 27 日衛署健保字第 84031134 號函，加班費可不計入全民健康保

險金額。

2.依據前項之規定，現行勞工扣除加班費後之健保投保金額，仍不得低

於勞保或勞退投保金額，勞工職業災害保險及保護法自 111 年 5 月 1

日實施後，勞工扣除加班費後之投保金額，亦不得低於勞工職業災害

保險之投保金額。

3.該署經洽申請人健保投保單位，確認申請人勞工職業災害保險之投保

級距為 6萬 800 元，故依全民健康保險法第 21 條第 2項規定，合於該

署投保金額 6萬 800 元，申請人所請返還溢繳之健保費，歉難同意。

二、申請人不服，檢附前開函影本，向本部申請爭議審議。

理 由一、法令依據

（一）全民健康保險法第 10 條第 1項第 1款第 2目、第 20 條第 1 項第 1款

及第 21 條第 2項。

（二）全民健康保險法施行細則第 47 條。

二、按「第一類及第二類被保險人之投保金額，依下列各款定之：一、受僱

者：以其薪資所得為投保金額。」、「前項被保險人之投保金額，除已達

本保險最高一級者外，不得低於其勞工退休金月提繳工資及參加其他社

會保險之投保薪資」分別為全民健康保險法第 20 條第 1 項第 1 款、第

21 條第 2項前段所明定，是公、民營事業、機構之受僱者，以其薪資所

得為投保金額，除已達本保險最高一級者外，不得低於其勞工退休金月

提繳工資及參加「其他社會保險」之投保薪資，合先敘明。

三、本件經審查卷附保險對象投保歷史查詢作業、正確異動表件紀錄查詢作

業、勞動部勞工保險局 111 年 10 月 20 日○○○字第 0000000000 號函

及其附件「勞保職保被保險人投保資料表(明細)」、111 年 5 月份至 8月

份薪資明細表等影本及健保署意見書顯示，申請人以第 1 類被保險人身

分投保於○○市政府○○○○○○○○，該投保單位於 111 年 4 月 13 日

網路申報申請人投保金額由 4 萬 5,800 元調整為 6 萬 8,000 元(生效日

111 年 5 月 1 日)，經健保署向勞動部勞工保險局查證回復申請人 111 年

5 月 1 日至 9 月 1 日期間「職保投保薪資」為 6 萬 800 元，爰此，健保

署按投保金額 6 萬 800 元核收申請人 111 年 5 月至 8 月保險費，核屬有

據。

四、申請人主張全民健康保險法第 21 條第 2項規定「不得低於其勞工退休金

月提繳工資及參加其他社會保險之投保薪資」，但何謂「其他社會保險」？
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查全民健康保險法施行細則第 47 條既已就第一類及第二類被保險人適

用之「社會保險」明示限於「勞工保險」一項，自不及於其他，且全民

健康保險法及其施行細則皆未授權主管機關得就社會保險之範圍另行規

定，健保署遽以勞工職業災害保險及保護法實施為由，逕自擴張解釋「社

會保險」之範圍，於法未合云云，惟所稱核有誤解，分述如下：

（一）健保署意見書陳明，略以：

1.為保障遭遇職業災害勞工及其家屬之生活，加強職業災害預防及職業

災害勞工重建，以促進社會安全，茲訂定勞工職業災害保險及保護法。

該法第 23 條立法理由為「一、本保險係屬納費互助之社會保險制度，

基於權利義務對等原則，依法繳納保險費，始享有保險給付權利。」，

已說明勞工職業災害保險及保護法係屬社會保險。再依勞工職業災害

保險及保護法第 29 條第 2 項規定：「被保險人發生同一保險事故，被

保險人、受益人或支出殯葬費之人同時符合請領本保險、勞工保險、

農民健康保險、農民職業災害保險、公教人員保險、軍人保險或國民

年金保險之給付條件時，僅得擇一請領。」，其立法理由係基於社會保

險不重複保障之原則，更確立勞工職業災害保險及保護法為社會保險

之範疇。

2.該署查證該申請人 111 年 5 月 1 日勞工職業災害保險投保薪資為 6 萬

800 元，依全民健康保險法第 21 條第 2項核定其 111 年 5 月 1 日健保

投保金額為 6萬 800 元，於法無誤。

（二）查全民健康保險法施行細則第 47 條前段固規定「第一類及第二類被保

險人，其申報之投保金額不得低於其適用勞工退休金月提繳工資分級

表之月提繳工資及勞工保險之投保薪資。」，惟該規定並未將全民健康

保險法第 21 條第 2 項規定之「其他社會保險」限縮為「勞工保險」，

此觀衛生福利部 111 年 7 月 18 日衛部保字第 111260232 號公告全民

健康保險法施行細則部分修正草案總說明「因本法第二十一條第二項

對本保險第一類及第二類被保險人之投保金額已有相關規定，爰刪除

現行條文第四十七條是類對象申報投保金額之規定。」自明，申請人

所稱核有誤解。

五、綜上，健保署函復申請人，略以其勞工職業災害之投保級距為 6 萬 800

元，依全民健康保險法第 21 條第 2項規定，合於該署投保金額 6萬 800

元，申請人所請返還溢繳之健保費，歉難同意等語，核無不合，原核定

應予維持。

據上論結，本件申請為無理由，爰依全民健康保險法第 6 條及全民健康保

險爭議事項審議辦法第 19 條第 1項規定，審定如主文。
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案例八

案情摘要

申請人為投保單位，申報調整其員工投保金額自 110 年 1 月起調整，健保署依國稅局核

定之 109 年薪資所得核定自 109 年 3 月起調整投保金額，卻對於系爭 110 年投保金額，

不同意申請人所請依 110 年當年度薪資所得(基本工資)調整投保金額，是否符合行政程

序法第 9條規定「行政機關就該管行政程序，應於當事人有利及不利之情形，一律注意。」

之意旨？尚待釐明。

衛部爭字第 1113400715 號

審 定

主 文原核定撤銷，由原核定機關查明後另為適法之核定。

事 實一、案件緣由及健保署文件要旨

（一）緣健保署於 110 年 12 月 13 日以健保○字第 0000000000 號函知申請

人，略以：

1.查○○○○自 108 年 1 月 9 日起在臺灣地區領有居留證明文件，惟申

請人公司未依規定辦理投保，該署依法辦理○○○○自 108 年 1 月 9

日起以受僱者身分投保於申請人公司，投保金額暫核 108 年為新臺幣

(下同)2 萬 3,100 元、109 年 3 月 1 日起為 6萬 800 元。

2.倘對該署之核定有所異議，得於文到翌日起 15 日內檢證寄送該署辦

理申復暨更正手續。

（二）申請人於 111 年 1 月 10 日填具「全民健康保險投保金額調整表」，向

健保署申報○○○○之投保金額自110年1月1日起調整為2萬4,000

元。

（三）案經健保署於 111 年 1 月 24 日以健保○字第 0000000000 號函復申請

人，略以依全民健康保險法第 21 條規定，第 1類被保險人之所得，如

於當年 2 月至 7 月調整時，投保單位應於當年 8 月底前將調整後之投

保金額通知保險人；如於當年 8 月至次年 1 月調整時，應於次年 2 月

底前通知保險人，均自通知之次月 1 日生效，爰該署依法核定○○○

○111 年 2 月 1 日調整投保金額為 2萬 5,250 元(111 年基本工資調整

為 2萬 5,250 元)等語。

二、申請人不服健保署前開 111 年 1 月 24 日健保○字第 0000000000 號函，

主張其公司於 110 年 10 月收到健保署之外國人投保宣導電子郵件，主

動詢問其公司員工○○○○是否具投保資格，健保署要求必須從員工取

得居留證日起追溯加保，並調查此員工 108 年起薪資所得以照每年度所

得之級距加保，此員工 110 年並無薪資收入，故其公司向健保署提出 110

年度將該員工投保級距調整為最低薪資 2 萬 4,000 元，健保署表示不能

再調整 110 年度投保金額，只能從其公司申請薪資調整的次月生效，健

保署自動於 109 年調高投保金額，卻不同意其公司申請 110 年度起調整

投保金額，不公平並無法接受等語，向本部申請審議。
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理 由一、法令依據

（一）全民健康保險法第 9 條第 2 款、第 10 條第 1 項第 1 款第 2 目、第 20

條第 1項第 1款及第 21 條。

（二）全民健康保險法施行細則第 46 條第 1項第 2款第 2目。

二、本件經審查卷附○○○○之中華民國居留證、外籍人士(歷次)申請來臺

資料、「勞發署外國專業人員聘雇資料列印作業」、「移工動態查詢系統-

專業外國人詳細資料」、保險對象投保歷史、「全民健康保險投保金額調

整表」、「108 年度綜合所得稅各類所得資料清單」、「109 年度綜合所得稅

各類所得資料清單」、移民署資料介接中外旅客個人歷次入出境資料列印

清冊等相關資料及健保署意見書，顯示：

（一）本件申請人公司聘僱之日本籍員工○○○○，於 108 年 1 月 14 日以應

聘事由申准取得居留證明，效期為 108 年 1 月 9 日起至 112 年 6 月 28

日止，則○○○○自 108 年 1 月 9 日起即屬本保險強制納保之保險對

象，惟申請人公司並未為○○○○辦理加保，經健保署於 110 年 12 月

13日逕辦○○○○自 108年 1月 9日起以第 1類被保險人身分投保於

申請人公司，並依國稅局核定之 108 年度及 109 年度薪資所得，核定

○○○○之投保金額 108 年 1 月至 109 年 2 月為 2 萬 3,100 元、109

年 3 月起為 6萬 800 元。

（二）申請人公司嗣於 111 年 1 月 10 日填具「全民健康保險投保金額調整

表」，向健保署申報○○○○之投保金額自 110 年 1 月 1 日起調整為 2

萬 4,000 元，健保署以全民健康保險法第 21 條規定，第 1類被保險人

之所得，如於當年 2 月至 7 月調整時，投保單位應於當年 8 月底前將

調整後之投保金額通知保險人；如於當年 8 月至次年 1 月調整時，應

於次年 2 月底前通知保險人，均自通知之次月 1 日生效，核定○○○

○自申請人公司通知次月 1 日之 111 年 2 月 1 日起調整投保金額為 2

萬 5,250 元，固非無見。

（三）惟查本件健保署係於 110 年 12 月 13 日追溯辦理○○○○自 108 年 1

月 9 日投保於申請人公司，同時依國稅局核定之○○○○薪資所得

（108 年為 0元、109 年為 72 萬元），追溯核定○○○○自 108 年 1 月

起投保金額為 2 萬 3,100 元(108 年基本工資)、109 年 3 月起投保金

額為 6 萬 800 元，已如前述，則健保署既依○○○○109 年薪資所得

核定其 109 年 3 月起之投保金額，卻對於系爭 110 年投保金額，於 110

年年底依前一年 109 年薪資所得追溯核定為 6萬 800 元，不同意申請

人公司請求依○○○○110 年當年度薪資所得（0 元），調整投保金額

為 2 萬 4,000 元(110 年基本工資)，是否符合行政程序法第 9 條規定

「行政機關就該管行政程序，應於當事人有利及不利之情形，一律注

意。」之意旨？尚待釐明。
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三、綜上，本件申請人公司員工○○○○系爭 110 年度投保金額之認定，尚

有查明釐清之必要，爰將原核定撤銷，由原核定機關查明後另為適法之

核定。

據上論結，本件申請為有理由，爰依全民健康保險法第 6 條及全民健康保

險爭議事項審議辦法第 19 條第 2項規定，審定如主文。

案例九

案情摘要

申請人為投保單位，負有扣、收繳保險費，並須於次月底前向健保署繳納之義務，如未

於期限內繳納保險費，依全民健康保險法第 30 條第 1項第 1款規定，最高加徵應納費額

百分之十五之滯納金，以督促投保單位儘速履行以及填補保險費收入因逾期未繳所造成

健保財務不平衡。

衛部爭字第 1113404109 號

審 定

主 文申請審議駁回。

事 實一、案件緣由及健保署核定文件要旨

（一）111 年 11 月 28 日列印核發之保險費及滯納金欠費繳款單

計收申請人 110 年 9月保險費計新臺幣(下同)1萬 8,813 元及 110年 9

月滯納金 2,822 元，合計 2 萬 1,635 元(1 萬 8,813 元+2,822 元=2 萬

1,635 元)。

（二）111 年 12 月 13 日列印核發之保險費及滯納金欠費繳款單(分期繳款單

4紙)

申請人申請分 4期繳納積欠 110 年 7 月、8月及 111 年 3 月保險費計 5

萬 7,960 元及保險費滯納金 8,694 元，合計 6 萬 6,654 元，健保署開

立 4 紙分期繳款單，第 1 期至第 3 期為分期保險費，金額各為 2 萬

2,000 元、2 萬 2,000 元、1 萬 3,960 元，第 4 期為計徵保險費滯納金

8,694 元。

二、申請人不服，檢附前開繳款單影本，就計徵保險費滯納金 1 萬 1,516 元

(2,822 元+8,694 元=11,516 元)部分，向本部申請審議。

理 由一、法令依據

（一）全民健康保險法第 30 條第 1項第 1款及第 35 條第 1項第 1款。

（二）全民健康保險法施行細則第 49 條第 1項及第 2項。

二、本件經審查卷附健保署送達證書、「催繳紀錄維護作業」、「移送執行資料

登錄作業」、「銷帳狀況表」、「已繳納未銷帳及應收未收明細表」、「分期資

料維護作業」、「全民健康保險保險費緩繳申請書(投保單位)」等資料影

本及健保署意見書記載，認為：
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（一）依全民健康保險法第 30 條第 1 項第 1 款規定：「第十八條及第二十三

條規定之保險費，依下列規定，按月繳納：一、第一類被保險人應自付

之保險費，由投保單位負責扣、收繳，並須於次月底前，連同投保單位

應負擔部分，一併向保險人繳納。」，同法第 35 條第 1項第 1款規定：

「投保單位、保險對象或扣費義務人未依本法所定繳納期限繳納保險

費時，得寬限十五日；屆寬限期仍未繳納者，自寬限期限屆至翌日起至

完納前一日止，每逾一日加徵其應納費額百分之零點一滯納金，其上限

如下：一、於投保單位、扣費義務人為其應納費額之百分之十五。」，

又全民健康保險法施行細則第 49 條第 1 項、第 2 項規定：「依本法第

三十條規定應按月繳納之保險費，由保險人繕具保險費計算表及繳款

單，於次月底前寄發或以電子資料傳輸方式遞送投保單位或被保險人

繳納。」、「投保單位或被保險人於次月底仍未收到前項保險費計算表及

繳款單時，應於十五日內通知保險人補寄送，並依保險人補寄送之表

單，限期繳納；其怠為通知者，視為已於次月底寄達。」，是以，投保

單位應按月繳納之保險費，倘投保單位於次月底仍未收到健保署寄發

或以電子資料傳輸方式遞送之保險費計算表及繳款單，而未於 15 日內

履行通知保險人補寄送該等表單之義務，視為保險人於次月底已將保

險費計算表及繳款單寄達，投保單位負有扣、收繳保險費，並須於次月

底前，向健保署繳納之義務，如未於期限內繳納前開保險費，得寬限 15

日，屆寬限期仍未繳納，自寬限屆至翌日起至完納前 1日止，每逾一日

加徵其應納費額百分之零點一滯納金，並以應納費額之百分之十五為

限。

（二）查申請人 110 年 7 月、8月、9月及 111 年 3 月保險費(各為 1萬 8,813

元、1 萬 8,813 元、1 萬 8,813 元及 2 萬 334 元)，依法應於各該月次

月底前持繳款單繳納，並得寛限 15 日，其中 110 年 7 月、8 月、9 月

保險費，申請人雖於 110 年 9 月 24 日向健保署申請緩繳 6個月，保險

費繳納寬限期分別延至 111 年 3 月 15 日、4 月 15 日及 5 月 16 日，惟

申請人逾寬限期仍未繳納，經健保署催繳，始於 111 年 11 月 28 日繳

納 110 年 9 月保險費，另於 111 年 12 月 13 日申請分期繳納 110 年 7

月、8月及 111 年 3 月保險費，則健保署以每逾 1日加徵其應納額百分

之零點一滯納金，並以應納費額之百分之十五為上限，計收系爭保險費

滯納金計 1萬 1,516 元(詳如附表)，於法尚無不合。

三、申請人雖主張其因新冠肺炎疫情導致繳費困難，申辦緩繳保險費，其有辦

理金融機構自動轉帳繳費，因未收到相關提繳或金融機構自動轉帳通知，

未扣到款項而遭移送行政執行，其清楚該繳納的相關費用應確實繳清，

願意配合按時繳交，但因疫情影響需要一點時間整合費用，是否可因嚴

重疫情影響，且有辦理緩繳，也有辦理金融機關自動扣繳，非故意不繳

納，是否可以協助減免衍生滯納金或利息云云，惟所稱核難執為本案論
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據，分述如下：

（一）健保署意見書陳明，略以申請人因 COVID-19 疫情影響，繳費困難，該

署已依申請人申請，同意 110 年 4 月至 9 月保險費緩繳 6 個月，惟申

請人 110年 7月至 9月保險費逾緩繳 6個月繳納之寬限期限仍未繳納，

111 年 3 月保險費亦逾繳納寬限期限仍未繳納，該署依規定計收申請人

應繳滯納金，於法有據等語。

（二）全民健康保險係為提供醫療保健服務，增進全體國民健康之強制性社會

保險，所按月收取之保險費係為按月支付醫療費用，為促使投保單位、

保險對象及扣費義務人履行公法上金錢給付之義務，訂有加徵滯納金

之規定，係督促渠等儘速履行以及填補保險費收入因逾期未繳所造成

健保財務不平衡。查全民健康保險法第 30 條第 1項規定已課予投保單

位應按月繳納保險費之義務，另卷附申請人 110 年 9 月 24 日申請緩繳

6個月保險費之「全民健康保險保險費緩繳申請書(投保單位)」已註明

「若為約定轉帳扣繳單位，本署於每月 9 日(含)前核定符合緩繳資格

者，核定緩繳『當月』起即不再由轉帳帳戶扣繳」等語，申請人所稱因

嚴重疫情影響，有辦理緩繳，也有辦理金融機關自動扣繳，非故意不繳

納云云，核難執為本案免徵滯納金之論據。

四、綜上，健保署開單計徵系爭保險費滯納金計 1 萬 1,516 元，並無不合，

原核定關於此部分均應予維持。至申請人一併檢附之法務部行政執行署

○○分署 111 年健執字第 00000000 至 00000000 號全民健康保險法執行

事件通知，係健保署將申請人欠繳之保險費移送法務部行政執行署○○

分署所為之行政執行事件，並非健保署所為之核定案件，非本件所得審

究，併予敘明。

據上論結，本件申請為無理由，爰依全民健康保險法第 6 條及全民健康保

險爭議事項審議辦法第 19 條第 1項規定，審定如主文。

〔附表〕

保 費

年 月

保險費

金額(元)
寬限日期

緩繳寬限

日期

滯納金

起徵日
保險費繳納日

滯納金

(元)

110/7 18,813 110/9/15 111/3/15 111/3/16 111/12/13 2,822

110/8 18,813 110/10/15 111/4/15 111/4/16

111/12/13

(繳 3,187 元)
2,822

112/1/7

(繳 15,626 元)

110/9 18,813 110/11/16 111/5/16 111/5/17 111/11/28 2,822

111/3 20,334 111/5/16 111/5/17 112/1/7 3,050

合計 11,516
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案例十

案情摘要

申請人為投保單位，未依規定為其員工辦理投保及退保，健保署依全民健康保險法第 15

條第 6項、第 84 條第 1項及全民健康保險保險人執行全民健康保險法罰鍰注意事項第 3

點規定，按應繳納保險費，裁處 2倍罰鍰計新臺幣(下同)6,520 元，核無不合。

衛部爭字第 1123405061 號

審 定

主 文申請審議駁回。

事 實一、健保署 112 年 10 月 19 日健保○字第 0000000000 號罰鍰處分書要旨

（一）○○○陳情申請人未於其任職期間辦理健保投保案，經該署於 112 年

5月 5日以健保○字第0000000000號函請申請人查復○○○之陳情事

項，申請人於 112 年 5 月 16 日始檢送全民健康保險保險對象投、退

保申報表，追溯申辦○○○自 111 年 9 月 1 日投保至 111 年 11 月 25

日離職轉出，投保金額為 2 萬 5,250 元之投、退保事宜。

（二）查申請人確有未依規定申辦○○○任職期間之健保投保情事，因違反

全民健康保險法第 15 條規定，應補繳保險費計 3,260 元，已於 112 年

5 月保險費中一併計收，並依同法第 84 條及全民健康保險保險人執行

全民健康保險法罰鍰注意事項第 3 點規定，按應繳納之保險費處以 2

倍罰鍰，計 6,520 元(3,260 元 x2=6,520 元)。

二、申請人檢附前開罰鍰處分書影本，向本部申請審議。

理 由 一、 法令依據

（一）全民健康保險法第 10 條第 1項第 1款第 2目、第 15 條第 1項第 1款、

第 6 項、第 30 條第 1 項第 1 款、第 2 項及第 84 條第 1 項、第 2 項暨

其施行細則第 64 條。

（二）全民健康保險保險人執行全民健康保險法罰鍰注意事項第 3點。

二、按投保單位應於保險對象合於投保條件之日起 3 日內，向保險人辦理投

保，為全民健康保險法第 15 條第 6 項所明定，未依規定於 3 日內為所屬

被保險人或其眷屬辦理投保手續者，依同法第 84 條第 1 項規定，除追繳

保險費外，並按應繳納之保險費，處以 2倍至 4倍之罰鍰，合先敘明。

三、本件經審查卷附「薪資單」(111 年 9 月、10 月、11 月)、「投保單位資料」、

「保險對象投保歷史」、「保險對象計費投保歷史資料」、「健保署民眾意見

信箱」、「全民健康保險保險對象投保申報表」、「全民健康保險保險對象退

保申報表」、「追溯更正調整保險費明細表」等相關資料影本及健保署意見

書顯示，本件係緣起於案外人○○○檢附其任職於申請人及○○○○○

○有限公司(以下簡稱○○公司)之 111 年 9月至 11 月薪資單，透過「健

保署民眾意見信箱」向健保署陳情其係申請人及○○公司之員工，於其任

職期間未幫其加入健保等語。案經健保署以 112 年 5 月 5 日健保○字第

0000000000 號及 0000000000A 號函請申請人及○○公司查復後，申請人
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始於 112 年 5 月 16 日以傳真表示其與○○公司為同企業，且同負責人，

並申報○○○追溯自 111 年 9 月 1 日到職加保、投保金額 2萬 5,200 元、

111 年 11 月 25 日退保轉出，則健保署認為申請人未依規定為其員工○○

○辦理投保及退保，乃依前開全民健康保險法第 15 條第 6項、第 84 條第

1 項及全民健康保險保險人執行全民健康保險法罰鍰注意事項第 3 點規

定，按應繳納保險費 3,260 元(投保金額 2 萬 5,250 元，每月自付保險費

392 元，單位負擔 1,238 元，共 1,630 元，111 年 9 月及 10 月保險費共

3,260 元)，裁處申請人 2倍罰鍰計 6,520 元(3,260 元 x2=6,520 元)，核

無不合。

四、申請人主張○○公司於 111 年 8 月 15 日設立，是原商行「○○○○」(即

申請人)轉成公司，因此於 111 年 9 月退勞健保，公司同仁轉至新公司加

保，由於一些不可預見的疏忽，未能正確填寫相關表單，於 111 年 12 月

初有其他公司同仁反映健保未加保，因此所有同仁於 111 年 12 月中旬回

溯追加健保至到職日，而○○○因於 111 年 11 月底離職，公司未發現○

○○也未加保，直到健保署通知才發覺，並補齊○○○健保費並非有意拒

保或未保，請審慎考慮其情況，可免除罰鍰處分云云，惟所稱核難執為本

案免罰之論據，分述如下：

（一）健保署意見書陳明，略以全民健康保險投保原則採申報制，課以投保單

位主動申報之積極義務，倘有違反則課處罰鍰，全民健康保險法第 15

條第 6 項及第 84 條第 1 項定有明文。申請人主張其為員工辦理轉換投

保單位投保未成功，非有意拒保或未保云云，申請人雖非故意違法，然

其申報員工轉換投保單位投保後，未追蹤辦理結果，尚無法律上不可歸

責之情事，爰該署依法課處罰鍰，並無違誤等語。

（二）查全民健康保險法第 15 條第 6項已明定，投保單位應於保險對象合於

投保條件之日起 3日內，向保險人辦理投保，違反者，依同法第 84 條

第 1 項規定，按應繳納之保險費處 2 倍至 4 倍之罰鍰，該條第 2 項固

明定「前項情形非可歸責於投保單位者，不適用之。」，惟本件係申請

人疏忽所致，此既為不爭之事實，即非全民健康保險法施行細則第 64

條所定非可歸責於投保單位之情形，自無前開全民健康保險法第 84 條

第 2項適用之餘地，所稱尚難執為本案免罰之論據。

五、綜上，健保署處以申請人 2倍罰鍰計 6,520 元，並無不合，原核定應予維

持。

據上論結，本件申請為無理由，爰依全民健康保險法第 6條及全民健康保險

爭議事項審議辦法第 19 條第 1項規定，審定如主文。
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貳、補充保險費

案例一

案情摘要

扣費義務人單次給付保險對象利息所得達新臺幣(下同)2 萬元者，即應依規定費率(110

年 1 月 1 日起為 2.11％)扣取補充保險費，申請人雖主張係其員工作業疏失，造成客戶

產生補充保險費云云，核屬申請人與客戶間之內部關係，尚不影響每單次給付利息金額

已達補充保險費起徵點 2萬元之結果，健保署認定應扣取補充保險費，核無不合。

衛部爭字第 1123403702 號

審 定

主 文申請審議駁回。

事 實一、案件緣由及健保署 112 年 8 月 4 日健保○字第 0000000000 號函要旨

申請人於 112 年 7 月 19 日(健保署收文日)填具「全民健康保險補充保險

費退費申請書」，請求退還補充保險費 1萬 5,815 元，經健保署函復，略

以依據申請人提供所得人○○及○○客戶序時往來明細查詢資料所示，

112 年 2 月 7 日、11 日及 22 日分別給付存款利息所得，且每筆單次給付

均已達 2萬元，爰依規定應扣取利息所得補充保險費等語。

二、申請人不服，檢附前開函影本，向本部申請審議。

理 由一、法令依據

（一）全民健康保險法第 31 條第 1項第 5款。

（二）全民健康保險扣取及繳納補充保險費辦法第 3 條第 1 項第 5 款及第 4

條第 1項。

二、本件經審查卷附「全民健康保險補充保險費退費申請書」、「客戶序時往來

明細查詢」、「營業單位代扣補充健保費明細月報表」、「客戶帳戶明細查

詢」、「給付利息所得及扣繳補充保費一覽表」、「轉存定存申請書」等相關

資料影本及健保署意見書認為：

（一）按「第一類至第四類及第六類保險對象有下列各類所得，應依規定之補

充保險費率計收補充保險費，由扣費義務人於給付時扣取，並於給付日

之次月底前向保險人繳納…五、利息所得。」、「扣費義務人給付本法第

三十一條第一項各類所得時，其單次給付金額達新臺幣二萬元者，應按

規定之補充保險費率扣取補充保險費…」為全民健康保險法第 31 條第

1 項第 5 款及全民健康保險扣取及繳納補充保險費辦法第 4 條第 1 項

所明定，是以，扣費義務人單次給付保險對象利息所得達 2萬元者，即

應依規定費率(110 年 1 月 1 日起為 2.11％)扣取補充保險費，審諸其

意甚明。

（二）查本件申請人於 112 年 2 月 7 日、11 日及 22 日分別給付保險對象○○

利息所得 3 萬 3,624 元計 5 筆、3 萬 4,421 元計 3 筆及 3 萬 5,567 元

計 2筆、保險對象○○利息所得 3萬 3,023 元計 4筆、3萬 3,209 元計

4筆及 3萬 5,567 元計 4筆，此有卷附「客戶序時往來明細查詢」影本
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可稽，復為申請人所不否認，申請人每單次給付金額均已達補充保險費

起徵點 2 萬元，則健保署認定應依規定費率 2.11％扣取補充保險費，

自無不合。

三、申請人主張客戶(○○、○○)於 112 年 2 月 7 日、11 日及 22 日分別申辦

1年期定期存款，按月付息，每月利息介於 1,925 元至 2,030 元，未達產

生補充保險費標準，本行經辦人員誤植定存條件為整年付息，請退還因作

業疏失造成客戶產生補充保險費 1 萬 5,815 元云云，查申請人給付保險

對象○○、○○每單筆利息所得為 3 萬 3,023 元至 3 萬 5,567 元不等，

已如前述，至申請人所稱係其員工作業疏失造成客戶產生補充保險費一

節，核屬申請人與其客戶間之內部關係，尚不影響本件申請人每單次給

付利息金額已達補充保險費起徵點 2 萬元，應扣取補充保險費之結果，

所稱核難執為本案之論據。

四、綜上，健保署函復申請人，略以每單次給付利息所得均已達 2萬元，應扣

取利息所得補充保險費等語，並無不合，原核定應予維持。

據上論結，本件申請為無理由，爰依全民健康保險法第 6 條及全民健康保

險爭議事項審議辦法第 19 條第 1項規定，審定如主文。

案例二

案情摘要

健保署執行補充保險費查核案，查得申請人公司員工 109 年度投保金額為新臺幣(下同)3

萬 300 元，惟其 109 年度自申請人公司取得之薪資所得總額為 180 萬 1,664 元，已超過

其投保金額 18 倍，認定其有全民健康保險法第 31 條第 1項第 1款所定「所屬投保單位

給付全年累計逾當月投保金額 4倍部分之獎金」，計收高額獎金補充保險費，核屬有據。

衛部爭字第 1113403705 號

審 定

主 文申請審議駁回。

事 實一、案件緣由及健保署文件內容要旨

（一）111 年 9 月 8 日健保○字第 0000000000 號函

1.本件係緣起於健保署執行「111 年度扣費義務人補充保險費查核」案，

該署於111年 6月 6日以健保○字第0000000000B號函知申請人公司

負責人即扣費義務人○○○，略以依申請人公司 109 年給付所屬保險

對象全年累計逾當月投保金額 4 倍部分之薪資(所得格式代號 50)資

料核算，應補繳補充保險費為 4 萬 5,914 元(含負責人○○○及監察

人○○○高額獎金應補繳補充保險費各 2 萬 1,919 元及 2 萬 3,995

元)，隨函檢附查核名冊，如有疑義，請於查核名冊逕予新增、刪除或

更正，併附更正內容之證明文件辦理更正等語。
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2.申請人於 111 年 8 月 25 日檢附補充保險費計費明細表、109 年薪資

明細等相關資料，主張○○○為其公司監察人，每月領取 1萬元車馬

費及年終領取 130 萬元車馬費云云，向健保署申復，經健保署以 111

年 9 月 8 日健保○字第 0000000000 號函復申請人，略以：

(1)按受僱者以其薪資所得為投保金額，並應以合於勞動基準法規定之

「工資」為計算基礎，所謂「工資」指勞工因工作而獲得之報酬，包

括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物方式給付之

獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之；另依最高法院 69 年

度台上字第 4049 號判決所釋，所謂「車馬費」應為董事前往公司或

為公司與他人洽商業務所應支領之交通費用。

(2)本件依申請人舉證資料排除負責人○○○按月給付之薪資所得，重新

核算應繳納之獎金補充保險費為 4,141 元。至○○○按月領取 1萬元

及年終 130 萬元之董監車馬費，請確認是否屬工資範疇，應予調整投

保金額，另年終給付之 130 萬元似與最高法院之判決所釋不符，故○

○○之獎金補充保險費暫不予申復，隨函檢送申復更正後之獎金補充

保險費繳款單計 2萬 8,136 元，請持單繳納等語。

（二）繳款單（繳款人為申請人公司扣費義務人○○○）

計收申請人公司 109 年度應補繳補充保險費 2 萬 8,136 元(含給付該

年度其負責人○○○及監察人○○○之獎金補充保險費各 4,141 元

及 2萬 3,995 元)。

二、申請人檢附健保署上開函及繳款單，就其中監察人○○○之獎金補充保

險費 2萬 3,995 元部分，一併向本部申請審議。

理 由一、法令依據

（一）全民健康保險法第 31 條第 1項第 1款及第 33 條。

（二）全民健康保險扣取及繳納補充保險費辦法第 3 條第 1 項第 1 款及第 4

條第 1項。

（三）所得稅法第 14 條第 1項第 3類。

二、本件依卷附公司基本資料、董監事資料、個人戶籍資料、保險對象投保

歷史、全民健康保險 111 年度查核扣費義務人補充保險費查核名冊、計

費明細表、109 年度綜合所得稅結算申報稅額試算通知書及健保署意見

書顯示，○○○自 96 年 11 月 20 日起以第 1 類被保險人(受僱者)身分

加保於申請人公司，嗣經健保署執行 111 年度扣費義務人補充保險費查

核案，將所得人全年總薪資 60 萬元以上且為其該年度最高投保金額 18

倍者，列入查核對象，並查核發現○○○109 年度投保金額為每月 3 萬

300 元，惟其 109 年度自申請人公司取得之薪資所得總額為 180 萬 1,664

元，已超過其投保金額 18 倍，認定○○○有全民健康保險法第 31 條第

1 項第 1 款所定「所屬投保單位給付全年累計逾當月投保金額四倍部分

之獎金」，乃就查得 109 年度薪資所得總額扣除 18 倍投保金額(12 個月
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補充保險費

投保金額+4 個月未列入投保金額獎金+2 個月補助或實物給付薪資)部

分，按規定費率 1.91%核算應繳納之全年累計逾當月投保金額四倍部分

之獎金補充保險費為 2 萬 3,995 元[計算式：(1,801,664 元-30,300 元

X18)×1.91%=23,995 元]，經核尚無不合。

三、申請人主張○○○為其公司監察人，是為雇主，所給付之金額每月 1 萬

元及年終 130 萬元，並非屬於工資，依「二代健保 Q&A」所訂之規則(董

監事為公司員工所領車馬費，如非屬獎勵性質，不須扣取補充保險費)，

並不需繳交個人補充保費，因○○○在其公司已繳員工健保費云云，惟

所稱核難執為本案之論據，分述如下：

（一）健保署意見書陳明，略以：

1.有關申請人主張○○○每月支領 1 萬元及年終 130 萬元，為監察人車

馬費，不應納入獎金計算一節，惟無法檢附任何證明文件，且年終之

車馬費金額鉅大、悖離市場行情甚遠，顯與最高法院 69 年度台上字

第 4049 號判決所釋「車馬費應為董事前往公司或為公司與他人洽商

業務所應支領之交通費用」不符。

2.有關申請人主張○○○為監察人是為雇主一節，查與全民健康保險法

施行細則第 10 條前段規定「本法第十條第一項第一款第四目所稱雇

主，指僱用員工之民營事業事業主或事業經營之負責人」不符。

（二）按全民健康保險法第 31 條第 1項第 1款已明定，第 1類至第 4類及第

6 類保險對象領取所屬投保單位給付全年累計逾當月投保金額 4 倍部

分之獎金，依法即應計收補充保險費。又全民健康保險扣取及繳納補充

保險費辦法第 3 條第 1 項第 1 款「本法第三十一條第一項所稱所得及

收入，規定如下：一、獎金：符合所得稅法第十四條第一項第三類規定

應納入薪資所得項目，且未列入投保金額計算之具獎勵性質之各項給

予，如年終獎金、節金、紅利等。」，申請人雖主張給付○○○（車馬

費）每月 1 萬元及年終 130 萬元，非屬工資云云，惟姑不論申請人已

將○○○上開收入列入○○○109 年度薪資所得申報，且並未能舉證以

實其說，空言主張，核難採信。

四、綜上，健保署開單計收系爭補充保險費，並無不合，此部分原核定均應

予維持。

據上論結，本件申請為無理由，爰依全民健康保險法第 6 條及全民健康保

險爭議事項審議辦法第 19 條第 1項規定，審定如主文。
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案例三

案情摘要

申請人為投保單位，全年給付之薪資所得總額超過申報受僱者之投保金額總額，其差額

應列入投保單位補充保險費之計算範圍，而所謂「薪資所得總額」指符合所得稅法第 14

條第 1 項第 3 類所定薪資所得（所得格式代號 50)規定之所得合計額，不論支付之對象

為雇主、受僱者、非受僱者或非本保險之保險對象，均一律列為投保單位補充保險費計

算之費基。

衛部爭字第 1113403366 號

審 定

主 文申請審議駁回。

事 實一、案件緣由及健保署文件內容要旨

（一）緣健保署以 111 年 7 月 11 日健保○字第 0000000000 號函知申請人，

略以該署依 109 年財稅薪資所得資料，申請人同年度支付之薪資所得總

額(所得格式代號 50)及受僱者投保金額總額之差額資料核算，查得應

補繳補充保險費計新臺幣(下同)1 萬 8,208 元，檢附查核名冊，如有疑

義，請以紅筆於查核名冊逕予新增、刪除或更正，併附更正內容之相關

證明文件或相關資料，辦理更正等語。

（二）申請人先後於 111 年 8 月 9 日及 9月 15 日(健保署收文日)檢送更正之

「111 年度查核投保單位補充保險費查核名冊」、「111 年度查核投保單

位補充保險費計算明細表」等資料向健保署申請更正，健保署除於 111

年 8 月 30 日列印核發 111 年度查核投保單位補充保險費繳款單計收補

充保險費 1 萬 8,208 元外，並於 111 年 9 月 26 日以健保○字第

0000000000 號函復申請人，略以申請人 109 年度「每月支付之薪資所

得總額」，係指支付予雇主、受僱者、非受僱者及非本保險之保險對象

之薪資所得（凡所得格式代號為 50 )，均應列入計算。爰申請人 109 年

度應繳納 1 萬 8,208 元【（l,299,000 元-345,700 元）x1.91%】投保單

位補充保險費，歉難更正為 0元，該署業於 111 年 8 月開徵應補繳之投

保單位補充保險費繳款單，仍請持單照額繳納等語。

二、申請人不服，檢附健保署繳款單及111年9月26日健保○字第0000000000

號函影本，一併向本部申請審議。

理 由一、法令依據

（一）全民健康保險法第 33 條及第 34 條。

（二）全民健康保險法施行細則第 55 條及第 56 條第 2項。

二、按「第一類第一目至第三目被保險人之投保單位，每月支付之薪資所得總

額逾其受僱者當月投保金額總額時，應按其差額及前條比率計算應負擔

之補充保險費，併同其依第二十七條規定應負擔之保險費，按月繳納。」、

「本法第三十四條所稱薪資所得總額，指符合所得稅法第十四條第一項

第三類所定薪資所得規定之所得合計額。」為全民健康保險法第 34 條及
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補充保險費

其施行細則第 55 條所明定，是以，有受僱者加保之投保單位支付所得稅

法所定之薪資所得（所得格式代號 50），於扣除該單位所申報其受僱者之

投保金額後，其差額即應列入投保單位補充保險費之計算範圍，審諸其意

甚明。

三、本件依卷附財稅所得表、投保金額總額表、全民健康保險111年度查核投

保單位補充保險費查核名冊、全民健康保險111年度查核投保單位補充保

險費計算明細表等相關資料影本及健保署意見書顯示，申請人公司於109

年全年給付之薪資所得總額計129萬9,000元，超過申請人所申報同年度

受僱者之投保金額總額34萬5,700元，爰此，申請人即應按其差額及費率

計算應負擔之補充保險費併同一般保險費繳納，則健保署就兩者差額95

萬3,300元(1,299,000元-345,700元=953,300元)，依規定費率1.91%計收

其 投 保 單 位 應 繳 納 之 補 充 保 險 費 為 1 萬 8,208 元 （ 953,300 元

X1.91%=18,208元)，於法並無不合。

四、申請人主張其公司負責人每月保險費乃股利收入(預定金額)，其公司無發

行股票，需將其負責人每月保費退回，其公司雇用數名兼職人員，法律無

強制規定健保重複投保。其公司兼職人員幾乎工作當日現領，主管人員不

在場才會暫時積欠、匯款，5月、8月、12 月薪資較高，乃發放一些三節

獎金，因健保署與國稅局申報項目不同，故其負責人以股利計算而非國稅

局申報資料云云，惟所稱核難執為本案之論據，分述如下：

（一）健保署意見書陳明，略以：

1.投保單位補充保險費係依全民健康保險法第 34 條規定，略以第 1 類

第 1 目至第 3 目被保險人之投保單位，每月支付之薪資所得總額(所

得稅格式代號 50，包含投保單位支付予雇主、受僱者、非受僱者及非

本保險之保險對象）逾其受僱者當月投保金額總額時，應按其差額及

補充保險費率（109 年為 1.91%，110 年起為 2.11%)，計算應負擔之補

充保險費，按月繳納。另全民健康保險法施行細則第 55 條規定前開薪

資所得總額，指符合所得稅法第 14 條第 1項第 3 類所定薪資所得規

定之所得合計額，包括薪金、俸給、工資、津貼、歲費、獎金、紅利

及各種補助費(所得格式代號 50)。

2.申請人之負責人○○○自 109 年 3 月 25 日以雇主身分投保並計收保

險費，係依全民健康保險法第 18 條第 1 項及 20 條第 1 項第 2 款規

定，第一類至第三類被保險人及其眷屬之保險費，依被保險人之投保

金額及保險費率計算之；保險費率，以百分之六為上限。雇主及自營

業主：以其營利所得為投保金額。又依全民健康保險法施行細則第 46

條第 1項第 4款規定，略以僱用被保險人數未滿五人之事業負責人，

除自行舉證申報其投保金額者外，應按投保金額分級表最高一級申報

（目前為 21 萬 9,500 元）。自行舉證申報之投保金額，最低不得低於

全民健康保險法第 10 條第 1 項第 1 款第 2 目被保險人之平均投保金
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額（目前為 3萬 4,800 元）及其所屬員工申報之最高投保金額。申請

人雖未發放股利，但僱用被保險人數未滿 5 人之事業負責人仍需以 3

萬 4,800 元投保並繳納健保費，申請人申請退還負責人以營利所得為

投保金額所繳納保費，於法無據。

（二）本件除經健保署前開意見論明者外，查 102 年 1 月 1 日施行之全民健

康保險法（二代健保）係經立法院通過、總統公布施行之法律，其中新

增計收之投保單位補充保險費，依全民健康保險法第 34 條規定，該補

充保險費之計算費基，為投保單位每月支付「薪資所得總額」與其受僱

者當月「投保金額總額」之差額，依同法施行細則第 55 條規定，「薪資

所得總額」指符合所得稅法第 14 條第 1項第 3類所定薪資所得規定之

所得合計額，是不論支付之對象為雇主、受僱者、非受僱者或非本保險

之保險對象，凡支付所得屬所得稅法第 14 條第 1項第 3類所定薪資所

得（包括薪金、俸給、工資、津貼、歲費、奬金、紅利及各種補助費，

所得稅格式代號 50)，均一律列為該單位投保單位補充保險費計算之費

基，爰此，健保署將申請人申報 109 年度所得格式代號 50 之薪資所得

總額 129 萬 9,000 元(含負責人○○○19 萬元)，列入投保單位補充保

險費之費基，自無不合。至於公司有無發行股票、負責人(一般)保險費

計收內容、支給薪資方式等事項，核與本件投保單位補充保險費計收無

涉，所稱核有誤解。

五、綜上，健保署核定申請人應繳納 109 年投保單位補充保險費計 1萬 8,208

元，核無不合，原核定均應予維持。

據上論結，本件申請為無理由，爰依全民健康保險法第 6 條及全民健康保

險爭議事項審議辦法第 19 條第 1項規定，審定如主文。
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保險給付

參、保險給付

案例一

案情摘要

為免造成不當鼓勵保險對象前往國外就醫之效應，並合理節制長期旅居國外者之醫療資

源利用，保險對象於國外分娩可核退自墊醫療費用者，除需具備「緊急情況」、「立即就

醫」二要件外，尚需符合「不可預期」之「緊急分娩」，始得核退。申請人於出境前早已

知悉其妊娠週數及預產期，且選擇在臺灣地區外生產，難認屬因不可預期之緊急分娩而

就醫，健保署未准核退醫療費用，核無不合。

衛部爭字第 1123402997 號

審 定

主 文申請審議駁回。

事 實一、境外就醫地點：大陸地區○○市○○○○○○醫院。

二、就醫原因：剖腹生產。

三、就醫情形：111 年 12 月 4 日至 8日住院。

四、核定內容：

（一）申請人 111 年 6 月 22 日出境，112 年 4 月 5 日入境，111 年 12 月 4

日至 8日於大陸地區住院剖腹生產，經送專業審查，認定已知預產期

之足月剖腹生產，非屬不可預期之緊急分娩，核與規定不符，所請核

退自墊醫療費用，核定不予給付。

（二）查所附 111 年 12 月 4 日至 8 日醫療費用明細帳單為人民幣 2 萬

2,005.68 元，與申請人於 112 年 6 月 1 日電子郵件表示為產檢及自然

產費用人民幣 4萬 2,000 元及 111 年 12 月 27 日發票金額人民幣 6萬

3,422.4 元不符，且非本次所需申請費用，併予敘明。

五、申請人不服，主張（一）其原計畫預產期自然產，但產兆提前入院觀察，

最終因產程遲滯，經醫師判斷建議緊急改為剖腹降低生產風險。健保署

因本案為足月剖腹非屬不可預期之緊急分娩，明顯與事實不符，提供醫

療證明重點如下：1.強烈宮縮持續 12 小時以上但宮頸擴張開口慢 2.胎

位仍處高位並無下墜 3.持續性疼痛及產程停滯，故進行緊急剖腹；（二）

本次申請費用僅為 111 年 12 月 4 日至 8 日手術住院支付總金額人民幣

2萬 2,012.4 元云云，向本部申請審議。

理 由一、法令依據

（一）全民健康保險法第 55 條第 2款。

（二）改制前行政院衛生署(於 102 年 7 月 23 日改制為衛生福利部)91 年 10

月 2 日衛署健保字第 0910060027 號函。

二、健保署提具意見

（一）為維護申請人權益，該署復依爭議審議申請書補述事實、理由及所提

供相關證據文件再送專業審查結果，認定申請人出境時已知妊娠，且
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有接受產檢，非屬不可預期之緊急分娩，仍維持原核定，不同意給付。

（二）申請人於核退申請書填載收據金額為人民幣 2萬 2,012.4 元，惟所附

發票 2張金額分別為人民幣 5萬 3,172.40 元及 1萬 250 元，「Package

Receipt」分別為人民幣 3 萬 5,750 元及 1 萬 250 元，「Invoice

Statement 帳單--住院患者」為 2萬 2,005.68 元，另經申請人 112 年

6 月 1 日電子郵件說明本次申請費用為 111 年 12 月 4 日至 8 日手術

支付總金額為人民幣 2萬 2,012.4 元，因金額不符，爰於上開核定函

併予說明。

三、本件經綜整申請審議理由、本部委請醫療專家審查意見、卷附「Medical

Certificate」、「Package Receipt」、「Invoice Statement 帳單--住院

患者」、「保險對象門診申報表」及旅客入出境紀錄清單等相關資料影本

顯示：

（一）按全民健康保險法第 55 條規定：「保險對象有下列情形之一者，得向

保險人申請核退自墊醫療費用：…二、於臺灣地區外，因罹患保險人

公告之特殊傷病、『發生不可預期』之緊急傷病或『緊急分娩』，『須在

當地醫事服務機構立即就醫』…」，立法理由為：「為免造成不當鼓勵

保險對象前往國外就醫之效應，並合理節制長期旅居國外者之醫療資

源利用，於第二款本保險施行區域外之核退，限於不可預期之緊急傷

病或分娩之情形，…」。由上可知，為免造成不當鼓勵保險對象前往國

外就醫之效應，並合理節制長期旅居國外者之醫療資源利用，保險對

象於國外分娩可核退自墊醫療費用者，除需具備「緊急情況」、「立即

就醫」二要件外，尚需符合「不可預期」之「緊急分娩」，則其於國外

所生之自墊醫療費用始得核退，此有臺灣臺北地方法院 106 年度簡字

第 219號行政訴訟判決及臺北高等行政法院 107年度訴字第 506號判

決意旨可資參照。

（二）本件申請人於 111 年 6 月 22 日出境後於 111 年 12 月 4 日入院剖腹生

產，「Medical Certificate」固記載「regular strong contractions

lasted for more 12 hours, no progress of cervix dilation

changes」（強烈規律宮縮持續超過 12 小時，無宮頸擴張過程）、「CPD

and stagnation of labor」（胎頭骨盆不對稱及產程遲滯），惟查申

請人於 111 年 6月 22 日出境日前之 111 年 5月 11 日已有在國內健保

特約院所就醫產前檢查紀錄(健保序號 IC41，妊娠未滿 17 週；診斷碼

Z3A10，妊娠週數 10 週)，出境後於 111 年 7 月 27 日已支付○○○○

○○醫院「產檢套餐」、「順產套餐」費用，足見申請人早已知悉其妊

娠週數及預產期，且選擇在○○○○○○醫院生產，系爭住院即難認

屬因不可預期之緊急分娩而就醫，不符合全民健康保險法第 55 條申
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請核退自墊醫療費用之要件。

（三）綜合判斷：同意健保署意見，不予核退 111 年 12 月 4 日至 8 日住院

費用。

四、申請人主張其原計畫預產期自然產，但產兆提前入院觀察，最終因產程

遲滯，經醫師判斷建議緊急改為剖腹降低生產風險。健保署因本案為足

月剖腹非屬不可預期之緊急分娩，明顯與事實不符，提供醫療證明重點

如下：1.強烈宮縮持續 12 小時以上但宮頸擴張開口慢 2.胎位仍處高

位並無下墜 3.持續性疼痛及產程停滯，故進行緊急剖腹云云，惟所稱

核難執為本案之論據，分述如下：

（一）查全民健康保險係強制性社會保險，雖肩負著保障全體國民健康之使

命，惟基於財源之有限性與醫療資源分配正義性，以保險醫事服務機

構所提供之適切、合理而有必要之基本醫療照護為前提。我國考量各

國生活水準之差異，為維護整體保險對象權益之公平性，乃於全民健

康保險法第 55 條第 2 款及第 56 條第 2 項規定：「保險對象有下列情

形之一者，得向保險人申請核退自墊醫療費用：二、於臺灣地區外，

因罹患保險人公告之特殊傷病、發生不可預期之緊急傷病或緊急分娩，

須在當地醫事服務機構立即就醫；其核退之金額，不得高於主管機關

規定之上限。」、「保險對象申請核退自墊醫療費用應檢具之證明文

件、核退基準與核退程序及其他應遵行事項之辦法，由主管機關定

之。」，改制前行政院衛生署遂按上開法律授權訂定「全民健康保險

自墊醫療費用核退辦法」，先予敘明。

（二）依前開規定，保險對象至非本保險醫療機構就醫，以發生不可預期之

緊急傷病或緊急分娩，須在當地醫事服務機構立即就醫者，始得申請

核退醫療費用，該核退內容自亦以適切、合理而有必要之緊急處置為

限，又依改制前行政院衛生署91年10月2日衛署健保字第0910060027

號函釋意旨，前揭核退辦法並賦予保險人對臺灣地區外之核退案件，

依例外從嚴之法理，有審核其醫療是否適當且合理之權限，亦有臺北

高等行政法院 100 年度簡字第 767 號判決及臺灣士林地方法院 107 年

度簡字第 20 號行政訴訟判決可資參照。

（三）本件除經有審核權限之機關健保署審查判斷外，本部復依前開規定，

再委請醫療專家就申請人檢附之前開就醫資料專業判斷結果，亦認為

申請人系爭住院非屬因不可預期之緊急分娩而就醫，已如前述，申請

人所稱，核有誤解。

五、綜上，健保署未准核退系爭 111 年 12 月 4 日至 8 日住院醫療費用，並

無不合，原核定應予維持。

據上論結，本件申請為無理由，爰依全民健康保險法第 6條及全民健康保
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險爭議事項審議辦法第 19 條第 1項規定，審定如主文。

案例二

案情摘要

申請人因急性心肌梗塞緊急氣球導管擴張治療和支架置放等2次住院，經本部專業審查，

認為第 1 次住院有急性心肌梗塞事實，依臨床經驗，係屬急性冠狀動脈綜合症，可認屬

不可預期之緊急傷病，住院 7日尚屬合理，同意核退第 1次住院費用，健保署未予核退，

即有未洽。另第 2 次住院為計畫性住院，即難認屬因不可預期之緊急傷病而就醫，健保

署未准核退醫療費用，核無不合。

衛部爭字第 1113401579 號

審 定

主 文一、原核定關於未准核退申請人 110 年 11 月 8 日至 15 日住院就醫自付之醫

療費用部分撤銷，由原核定機關另為適法之核定。

二、其餘申請審議駁回。

事 實一、境外就醫地點：大陸地區○○省○○○○○醫院。

二、就醫原因：急性心肌梗塞緊急氣球導管擴張治療和支架置放等。

三、就醫情形：110 年 11 月 8 日至 15 日及 110 年 12 月 2 日至 5日計 2次住

院。

四、核定內容：

申請人 110 年 11 月 8 日至 15 日及 110 年 12 月 2 日至 5 日於臺灣地區

外住院就醫，經專業審查，認定非屬不可預期之緊急傷病，核與核退規

定不符，所請醫療費用，核定不予給付。

五、申請人不服，主張其於 110 年 11 月 8 日因心絞痛無法呼吸，緊急就醫，

醫師評估須馬上住院手術，因左右 2 條血管阻塞，又有高血壓，必須分

2次間隔 1個月再做另一邊血管云云，向本部申請審議。

理 由 一、法令依據

（一）全民健康保險法第 55 條第 2款。

（二）全民健康保險自墊醫療費用核退辦法第 3條。

（三）改制前行政院衛生署(於 102 年 7 月 23 日改制為衛生福利部)91 年 10

月 2 日衛署健保字第 0910060027 號函。

二、健保署提具意見

本件經該署 2 位醫療專家審查結果，認定 110 年 11 月 8 日至 15 日住

院，根據出院記錄，並無任何>80%以上的嚴重阻塞，且心電圖無 ST 波段

上升，心肌酵素亦無嚴重異常，然在一次導管中，植入 5根支架，亦不

合一般心肌梗塞常理之處理。另 110 年 12 月 2 日至 5 日住院，離上次

住院未滿 1個月，又在看似不嚴重的血管植入 1根支架，不合醫學常規，
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不同意給付。

三、本件經綜整申請審議理由、本部委請醫療專家審查意見及卷附「診斷證

明書」、「出院記錄」、「情況說明」等就醫相關資料影本顯示：

（一）關於 110 年 11 月 8 日至 15 日第 1次住院部分

1.申請人因「反復活動後胸痛 1月餘，加重 1天」，於 110 年 11 月 8 日

住院就醫，入院診斷為「急性冠脈綜合症」，經相關檢驗、檢查結果，

肌鈣蛋白：0.440ng/mL，N 端-前腦鈉肽(NT-ProBNP)：339pg/mL，其

中心電圖顯示「竇性心律，ST 段 J 點抬高」，而冠狀動脈造影報告為

「前降支全程瀰漫性狹窄 20%~70%；回旋支近中段瀰漫性狹窄

20%~70%；右冠脈近段瀰漫性狹窄 50%~80%、中段閉塞、可見白色血栓

影，遠端可見逆供」，左室后支植入支架 2 枚，藥物塗層冠狀球囊 1

枚，后降支藥物塗層支架 1枚；右冠植入藥物塗層支架 2枚，110 年

11 月 15 日出院，出院診斷為「急性心肌梗死 好轉」、「冠狀動脈支架

植入後狀態 其他」、「高血壓病 好轉」、「高脂血症 好轉」。

2.承上，申請人係因急性胸痛就醫，心電圖顯示 ST 段 J 點抬高，心肌

酵素異常上升，符合急性心肌梗塞診斷，且心導管造影顯示右冠脈中

段閉塞，有白色血栓影，印證有急性心肌梗塞事實，依臨床經驗，係

屬急性冠狀動脈綜合症（Acute Coronary Syndrome，ACS），該次住

院之病情可認屬不可預期之緊急傷病，住院 7日尚屬合理。

（二）關於 110 年 12 月 2 日至 5日第 2次住院部分

此部分申請人於 110 年 11 月 15 日出院後，復因「反復胸痛 7 天」於

110 年 12 月 2 日住院，診斷為「冠狀動脈粥樣硬化性心臟病」等，接

受「經皮冠狀動脈造影術」、「經皮冠狀動脈支架術」，110 年 12 月 5 日

出院，卷附第 2 次住院就醫資料並無情況緊急之相關描述，且參酌申

請審議理由陳稱其 110 年 11 月 8 日因心絞痛緊急就醫，醫師評估須

馬上住院手術，因左右 2 條血管阻塞，又有高血壓，必須分 2 次間隔

1 個月再做另一邊血管等語，足見第 2 次住院為預先安排之計畫性住

院，即難認屬因不可預期之緊急傷病而就醫。

（三）綜合判斷：同意核退第 1次住院費用，不予核退第 2次住院費用。

四、綜上，健保署未准核退 110 年 11 月 8 日至 15 日住院醫療費用，即有未

洽，爰將原核定關於此部分撤銷，由原核定機關另為適法之核定；至 110

年 12 月 2 日至 5 日住院醫療費用部分，健保署未准核退，並無不合，

原核定關於此部分應予維持。

據上論結，本件申請為部分有理由，部分無理由，爰依全民健康保險法第

6條及全民健康保險爭議事項審議辦法第 19 條第 1項暨第 2項規定，審定如

主文。
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案情摘要

申請人因高原反應而就醫，接受輸液治療，卷附就醫資料並無情況緊急或生命徵候不穩

定之相關描述，難認屬因不可預期之緊急傷病而就醫，健保署未准核退醫療費用，核無

不合。

衛部爭字第 1123404810 號

審 定

主 文申請審議駁回。

事 實一、境外就醫地點：大陸地區○○自治區○○門診部。

二、就醫原因：高原反應。

三、就醫情形：112 年 6 月 8 日門診。

四、核定內容：

本件經專業審查，不符合不可預期之緊急傷病，所請核退自墊醫療費用，

歉難核付。

理 由一、法令依據

（一）全民健康保險法第 55 條第 2款。

（二）全民健康保險自墊醫療費用核退辦法第 3條。

（三）改制前行政院衛生署(於 102 年 7 月 23 日改制為衛生福利部)91 年 10

月 2 日衛署健保字第 0910060027 號函。

二、健保署提具意見

本案經該署 2 位專審醫師就申請人所附資料審查，認為對於至高海拔地

區旅遊者而言，高山症非不可預期，且本案既無肺水腫、腦水腫，亦無不

穩定之生命徵象，且診斷證明亦未註明血氧飽和度（SpO2），故不同意給

付。

三、本件經綜整申請審議理由、本部委請醫療專家審查意見及卷附「診斷證

明」、「收款收據」影本顯示：

（一）申請人因「頭暈、頭痛、胸悶、氣緊、四肢無力」於 112 年 6 月 8 日門

診就醫，經診斷為「高原反應」，接受輸液治療，申請審議理由雖陳稱

「胸痛、頭痛需緊急處理以辨明病因」、「呼吸困難」，得申請核退醫

療費用云云，惟收據僅記載「輸液治療」，除此之外，卷附就醫資料並

無情況緊急或生命徵候不穩定之相關描述，況查平地居民進入海拔

3,000 公尺以上高原時，約 50％以上機率出現高原反應，乃可預期之

暫時性症狀，系爭門診即難認屬因不可預期之緊急傷病而就醫。

（二）綜合判斷：同意健保署意見，不予核退 112 年 6 月 8 日門診費用。

四、申請人主張依據全民健康保險自墊醫療費用核退辦法第 3 條第 2 款「胸

痛、頭痛需緊急處理以辨明病因者」，與第 6 款「呼吸困難者」，得申請核

退醫療費用，其狀況應符合核退資格云云，惟所稱核難執為本案之論據，
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理由如下：

（一）查全民健康保險係強制性社會保險，雖肩負著保障全體國民健康之使

命，惟基於財源之有限性與醫療資源分配正義性，以保險醫事服務機構

所提供之適切、合理而有必要之基本醫療照護為前提。我國考量各國生

活水準之差異，為維護整體保險對象權益之公平性，乃於全民健康保險

法第 55 條第 2 款及第 56 條第 2 項規定：「保險對象有下列情形之一

者，得向保險人申請核退自墊醫療費用：二、於臺灣地區外，因罹患保

險人公告之特殊傷病、發生不可預期之緊急傷病或緊急分娩，須在當地

醫事服務機構立即就醫；其核退之金額，不得高於主管機關規定之上

限。」、「保險對象申請核退自墊醫療費用應檢具之證明文件、核退基

準與核退程序及其他應遵行事項之辦法，由主管機關定之。」，改制前

行政院衛生署遂按上開法律授權訂定「全民健康保險自墊醫療費用核

退辦法」，先予敘明。

（二）依前開規定，保險對象至非本保險醫療機構就醫，以發生不可預期之緊

急傷病或緊急分娩，須在當地醫事服務機構立即就醫者，始得申請核退

醫療費用，該核退內容自亦以適切、合理而有必要之緊急處置為限，又

依改制前行政院衛生署 91年 10月 2日衛署健保字第 0910060027 號函

釋意旨，前揭核退辦法並賦予保險人對臺灣地區外之核退案件，依例外

從嚴之法理，有審核其醫療是否適當且合理之權限，亦有臺北高等行政

法院 100 年度簡字第 767 號判決及臺灣士林地方法院 107 年度簡字第

20 號行政訴訟判決可資參照。

（三）本件除經有審核權限之機關健保署審查判斷外，本部復依前開規定，再

委請醫療專家就申請人檢附之前開就醫資料專業判斷結果，亦認為申

請人系爭門診非屬因不可預期之緊急傷病而就醫，已如前述，申請人所

稱，核有誤解。

五、綜上，健保署未准核退系爭醫療費用，並無不合，原核定應予維持。

據上論結，本件申請為無理由，爰依全民健康保險法第 6 條及全民健康保

險爭議事項審議辦法第 19 條第 1項規定，審定如主文。
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案例四

案情摘要

申請人為乾燥症患者，其病情並不符合本保險給付系爭生物製劑 infliximb 藥品之適應

症範圍，其住院接受生物製劑 infliximb 治療，本保險不予給付，申請人使用生物製劑

及住院治療費用，應由申請人自付。

衛部爭字第 1123401269 號

審 定

主 文申請審議駁回。

事 實一、案件緣由及原核定內容：

（一）申請人於 112 年 3 月 12 日向健保署申訴，略以其因罹患乾燥症，沒唾

液、淚液，須終身治療，且有尿道感染、尿失禁、食慾不振(暴瘦 15

公斤)、關節疼痛等併發症，目前疼痛即使長期吃止痛、消炎、肌肉鬆

弛劑，依然無效，因疼痛到精神無法集中，才求治○○市立○○醫院

-委託○○○○○○興建經營(以下簡稱○○醫院)風濕免疫科醫師幫

忙，醫師雖說明住院必須全自費，但以其全身病痛，真的沒辦法以健

保身分住院嗎？請健保署查明其病情特殊需要，准以健保住院等語。

（二）經健保署以 112 年 3 月 31 日健保○字第 0000000000 號函復申請人，

略以：

1.本案經函請○○醫院說明，略以患者數次自費住院接受生物製劑注射

治療，因生物製劑用於乾燥症患者健保不給付，依健保規定，無法以

健保身分住院施打自費生物製劑，只能以自費身分住院，且住院前已

向患者及家屬詳細說明，並簽署自費同意書等語。

2.為求慎重，該署依醫院說明及相關病歷資料，交由專業審查結果，認

為乾燥症患者使用生物製劑 Infliximab，不符用藥相關適應症，又短

期注射型針劑不需住院治療，爰申請人於○○醫院自付使用生物製劑

及住院治療費用，應由申請人自付。

二、申請人檢附健保署前開函影本，向本部申請審議。

理 由一、法令依據

（一）全民健康保險法第 40 條第 1項。

（二）全民健康保險醫療辦法第 11 條及第 18 條第 3款。

（三）全民健康保險藥物給付項目及支付標準第 12 條第 1 項第 4 款及第 83

條附件 6 藥品給付規定第 8 節免疫製劑 8.2.4.infliximb 之適應症

規定(節錄)。

二、健保署提具意見

本案經該署送專業審查，認為 1.沒有任何文獻佐證 infliximb 可用於治

療乾燥症，不符合醫療常規，故不符合健保支付標準；2.不符合用藥相

關適應症，短期注射型針劑，不需住院，爰申請人於○○醫院所使用生

物製劑住院治療費用，應由申請人自付。
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保險給付

三、本件經綜整本部委請醫療專家審查意見及卷附「診斷證明書」、○○醫院

112 年 3 月 20 日○○○字第 0000000000 號函、「出院病歷摘要」、「住院

通知單」、「自費同意書」等相關資料，認為：

（一）按「全民健康保險不予給付之藥品如下：四、不符藥品許可證所載適

應症及本標準藥品給付規定者。惟特殊病例得以個案向保險人申請事

前審查，並經核准後給付。」為全民健康保險藥物給付項目及支付標

準第 12 條第 1 項第 4款所明定，本件系爭生物製劑 Infliximab 之適

應症範圍，包含 1.類風濕關節炎；2.僵直性脊椎炎；3.克隆氏症；4.

潰瘍性結腸炎，且須經事前審查核准後使用，先予敘明。

（二）本件申請人為乾燥症患者，其病情並不符合本保險給付系爭生物製劑

infliximb 藥品之適應症範圍，其於 112 年 3 月 12 日至 13 日住院接

受生物製劑 infliximb[英文品名：Remsima(中文品名：類希瑪)]治療，

本保險不予給付。

（三）依醫療常規，系爭生物製劑 infliximb 藥品經健保署事前審查同意後，

一般於門診接受注射處置（注射時間約 2小時）。

（四）綜合判斷：同意健保署意見，申請人自付使用生物製劑及住院治療費

用，應由申請人自付。

四、申請人主張其罹患乾燥症，終身沒有免疫力，有重大憂鬱症、帕金森症，

疼痛指數較普通人高，其領有殘障手冊、重大傷病卡，對其照顧為何?為

何身體如此痛卻不能用健保身分住院?重大傷病不能住院，保險公司就不

理賠；其經醫師介紹打生物製劑，保險公司理賠第 1 次，但續打第 2 至

5次，理賠金額都未通過，經詢問結果，公司說全自費、不理賠，經協調

後同意理賠 65%。此次施打生物製劑，護理師比照普通人的流量施打，15

分鐘後感覺不舒服、眼球痛、眼皮腫、全身腫癢，經醫師打了 2 針抗過

敏藥後，減低流量施打，打完時已經 22：31，如此狀況，如何在醫院打

完針劑馬上就回家？請重新檢視以健保住院之必要性云云，惟所稱核難

執為本案之論據，理由如下：

（一）按「保險對象有下列情形之一者，免依第四十三條及前條規定自行負

擔費用：一、重大傷病。」「保險對象持有效期間內重大傷病證明就醫，

其免自行負擔費用範圍如下：一、重大傷病證明所載傷病，或經診治

醫師認定與該傷病相關之治療。二、因重大傷病門診，當次由同一醫

師併行其他治療。三、因重大傷病住院須併行他科治療，或住院期間

依病情需要，併行重大傷病之診療。」分別為全民健康保險法第 48 條

第 1 項第 1 款及全民健康保險保險對象免自行負擔費用辦法第 6 條第

1 項所明定，本件申請人經申准取得診斷病名為「乾燥症候群」之重

大傷病證明，有效日期為 111 年 3 月 15 日至永久，依前揭規定，其於

重大傷病證明有效期間內因「乾燥症候群」相關治療，得免部分負擔

費用。



171

權益爭議案件常見代表性案例

（二）另全民健康保險所保障之對象雖係全民基本之醫療照顧，但囿於財源

之有限性與社會資源之分配正義，對醫療保險給付之內容作適當之限

制，應屬合理且有其必要，從而被保險人所使用之藥品或診療服務逾

越全民健康保險醫療保險給付之內容，而非在核定之適應症範圍內，

自應由被保險人自行負擔該筆醫藥費用，有臺北高等行政法院 95 年

度簡字第 895 號判決可資參照，本件經健保署及本部委請醫療專家審

查結果，均認為申請人罹患乾燥症，其病情並不符合本保險給付系爭

生物製劑 infliximb 藥品之適應症範圍，已如前述，其費用自應由申

請人自行負擔。

（三）況卷附「住院通知單」及「自費同意書」（112 年 3 月 12 日）分別載

明「本次住院為全自費（包含病房等相關照護費用）…本次為自費身

分，住院相關之費用願依貴院收費標準至貴院收費處繳納」、「1.立同

意書人業經貴院○○○醫師詳細說明並已充分瞭解下列事項，同意使

用下列自費醫療項目接受治療…3.自費原因說明：病人自願自費。」

等語，業經申請人簽名確認，有該通知單及同意書影本附卷可稽，足

見申請人應早已知悉不符健保給付條件，自行選擇以全自費方式住院

接受系爭生物製劑 infliximb 藥品注射處置，事後再以保險公司不理

賠爭執，難謂為有理由。

五、綜上，健保署函復申請人，略以申請人自付使用生物製劑與住院治療費

用，應由申請人自付等語，並無不合，原核定應予維持。

據上論結，本件申請為無理由，爰依全民健康保險法第 6條及全民健康保

險爭議事項審議辦法第 19 條第 1項規定，審定如主文。

案例五

案情摘要

申請人因急性闌尾炎住院就醫，接受腹腔鏡闌尾切除手術，手術中使用系爭「奧林伯斯

外科手術系統組-雙極雷聲刀」，查該特材尚未納入本保險給付範圍，該項特材費用即應

由申請人自行負擔。

衛部爭字第 1113404147 號

審 定

主 文申請審議駁回。

事 實一、案件緣由及原核定內容要旨

（一）申請人於 111 年 9 月 27 日(健保署收文日)向健保署申訴，略以醫生告

知闌尾切除術健保只有給付傳統刀，腹腔鏡需另外支付新臺幣(下同)2

萬 5,000 元，進開刀房前才要其簽自費特殊材料說明書暨同意書，事

先並未讓其細看同意書。出院後申請健保明細才知健保給付腹腔鏡手
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保險給付

術技術費及材料費 2 萬 923 元，非醫生說的健保只給付傳統刀，自費

特殊材料說明書暨同意書自願付費原因醫生勾選「不符合保險適應症

需自費」，但闌尾炎切除術健保有給付腹腔鏡切除術，沒有不符合保險

適應症需自費，請協助向○○○○○○○○○○醫療財團法人○○○

○醫院(以下簡稱○○醫院)要求說明收費理由、各項疑義、調閱其本

人病歷，以及協助退還 2萬 5,000 元，另向護理師求償 2萬元云云。

（二）案經健保署以 111 年 11 月 24 日健保○字第 0000000000 號函復申請

人，略以有關申請人反映至○○醫院就醫，自費「奧林伯斯外科手術系

統組-雙極雷聲刀」特殊材料 2萬 5,000 元之收費案，說明如下：

1. 「奧林伯斯外科手術系統組-雙極雷聲刀(TKY025996002)」全民健康

保險尚未納入給付特材，合先敘明。

2. 本案經○○醫院 111 年 10 月 19 日○○醫字第 0000000 號函暨 111 年

11 月 14 日○○醫字第 0000000 號函復說明，略以：

(1)病人 111 年 8 月 16 日因腹痛至○○醫院婦產科門診就醫，排除婦產

科問題後，19 點 36 分轉介至急診繼續診療，診斷為急性闌尾炎，照

會外科診治並當晚轉至外科病房治療。

(2) 8 月 17 日外科主治醫師查房，向病人及家屬說明病情，並告知需進

行闌尾炎切除手術，說明手術分為傳統開腹及腹腔鏡兩種方式，以及

兩種方式的優缺點，且健保皆有給付。惟在腹腔鏡手術，除健保支付

內容外，可選擇自費雙極雷聲刀在手術中使用；雙極雷聲刀健保不給

付需自費 2萬 5,000 元，其優點是有效止血、撥離及切除組織。期間

家屬(大兒子)表示病人二兒子是○○住院醫師，當時主治醫師使用家

屬手機，以擴音方式進行病情說明。

(3)經病人及陪同家屬(大兒子)同意，查房後給予手術同意書、手術說明

書及自費特殊材料說明書暨同意書，其自費同意書文件簽署時間為 8

月 17 日 9 點 2 分，並有副本給予病人留存查閱；8月 17 日 16 點 40

分開刀房通知手術，簽署至手術前至少有 6小時的時間，期間病人或

家屬對於自費特殊材料無要求詢問說明。

(4)另於 10 月 21 日電話追蹤關懷有聯繫到家屬(大兒子)，家屬表示當時

醫師有說明手術方式及自費使用雙極雷聲刀的緣由，他們均了解。

(5)有關自費特殊材料使用，術前已詳盡告知病人與家屬，並提供該項自

費材料書說明書暨同意書，由病人同意簽署。表格中自費原因選取項

目字義上將酌修讓說明者及使用者雙方能更清楚。

3. 綜上，本案就該院回復自費特材收費處理方式，無違反全民健康保險

規定。爰申請人 111 年 8 月於○○醫院所使用「奧林伯斯外科手術系

統組-雙極雷聲刀」特殊材料之費用自行負擔無誤。

二、申請人檢附上開健保署函影本，向本部申請審議。

理 由一、法令依據

全民健康保險法第40條第1項：「保險對象發生疾病、傷害事故或生育
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時，保險醫事服務機構提供保險醫療服務，應依第二項訂定之醫療辦法、

第四十一條第一項、第二項訂定之醫療服務給付項目及支付標準、藥物

給付項目及支付標準之規定辦理。」。

二、本件經綜整本部委請醫療專家審查意見、「自費特殊材料說明書暨同意

書」、手術同意書、麻醉同意書、「腹腔(內視)鏡手術說明書」、訂購單、

病歷、全民健保尚未納入給付特殊材料品項表、○○醫院 111 年 10 月 19

日○○○字第 0000000 號函、111 年 11 月 14 日○○○字第 0000000 號

函等相關資料影本及健保署意見書記載，認為：

（一）申請人因急性闌尾炎於 111 年 8 月 16 日至 19 日住院就醫，111 年 8 月

17 日接受腹腔鏡闌尾切除手術，手術中使用系爭「奧林伯斯外科手術

系統組-雙極雷聲刀」，查該特材尚未納入本保險給付範圍，即無由本

保險支付該項特材費用。

（二）綜合判斷：同意健保署意見，系爭奧林伯斯外科手術系統組-雙極雷聲

刀費用，應由申請人自行負擔。

三、申請人主張其詢問健保署腹腔鏡闌尾炎切除術沒有需自費付費原因，不

符合保險適應症需自費項目，故提出申訴。根本是醫生在推銷醫療器材，

使用健保給付的刀具即可，不需要再自付雙極雷聲刀 2 萬 5,000 元增加

病人負擔，況且開刀前後均未親見自付雙極雷聲刀為何物云云，惟所稱

核難執為本案之論據，分述如下：

（一）健保署意見書已陳明，略以就○○醫院 111 年 10 月 19 日○○○字第

0000000 號函暨 111 年 11 月 14 日○○○字第 1112092 號函回復自費

特材收費處理方式，無違反全民健康保險規定，另 112 年 1 月 10 日○

○醫院補充說明，雙極雷聲刀使用於該病人腹腔鏡手術過程中，組織

切割、血管凝結。使用後止血效果優於傳統電燒且縮短手術時間，降

低對組織的傷害。個案手術時間縮短(開始 17：05、結束 18：00)；手

術失血量極少量(Minimal)，提供住院病歷資料及雙極雷聲刀購買證明

等語。

（二）本件業經有審核權限之機關健保署及本部委請醫療專家審查結果，均

認為申請人接受腹腔鏡闌尾炎切除手術，使用奧林伯斯外科手術系統

組-雙極雷聲刀，該項醫療費用並非健保給付項目，已如前述，申請人

所稱，核有誤解。

（三）況查系爭特材費用需由申請人自行負擔，○○醫院已告知申請人，有

經申請人簽名確認之自費特殊材料說明書暨同意書影本附卷可稽，足

見申請人對於需自費系爭醫療費用，應有充分認知，則事後再有爭執，

即難謂為有理由。

四、綜上，健保署函復申請人，略以申請人 111 年 8 月於○○醫院所使用「奧

林伯斯外科手術系統組-雙極雷聲刀」特殊材料之費用自行負擔無誤等

語，並無不合，原核定應予維持，至申請人請求賠償 2 萬元部分，因非
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原核定範圍，尚非本件所得審究，併予敘明。

據上論結，本件申請為無理由，爰依全民健康保險法第 6 條及全民健康保

險爭議事項審議辦法第 19 條第 1項規定，審定如主文。

案例六

案情摘要

申請人於不具加保資格期間之門診費用，非本保險給付範圍，且於門診當日並未親自就

診，本保險自無從給付未經診療之相關診察費、檢查費、藥事服務費等費用，健保署未

准核退，核無不合。

衛部爭字第 1123404427 號

審 定

主 文申請審議駁回。

事 實一、就醫地點：○○○○○○○醫院。

二、就醫原因：以一般身分於 112 年 5 月 13 日由家人代為就診，自付醫療費

用新臺幣(下同)4,433 元(含掛號費 170 元、檢查費 3,938 元、

診察費 286 元、藥事服務費 39 元)。

三、核定內容：

申請人申請核退 112 年 5 月 13 日門診醫療費用，查申請人於 111 年 5 月

26 日退保，112 年 7 月 20 日加保，上開門診就醫未在本保險有效期間，

所請核退，未便辦理。另查申請人 109 年 4 月 23 日出境，112 年 7 月 20

日入境，上開就醫非入境期間，併予敘明。

四、申請人主張其因疫情期間人在國外無法回臺，致 111 年 5 月 26 日遭強制

退保，至疫情回緩後，於 112 年 7 月 20 日返臺辦理回復健保；其有息肉

須定期檢查，因疫情無法實施，由家人於 112 年 5 月 13 日先掛號排程於

112 年 7 月 24 日執行胃鏡及大腸鏡云云，向本部申請審議。

理 由一、法令依據

全民健康保險法第 1條第 2項、第 8條第 1項第 1款、第 13 條第 2款、

第 14 條及第 58 條前段。

二、按「本保險為強制性之社會保險，於保險對象在保險有效期間，發生疾病、

傷害、生育事故時，依本法規定給與保險給付。」、「具有中華民國國籍，

符合下列各款資格之一者，應參加本保險為保險對象：一、最近二年內曾

有參加本保險紀錄且在臺灣地區設有戶籍，或參加本保險前六個月繼續

在臺灣地區設有戶籍者。」、「有下列情形之一者，非屬本保險保險對象；

已參加者，應予退保：二、不具第八條或第九條所定資格者。」、「保險對

象依第十三條規定應退保者，自應退保之日起，不予保險給付。」為全民

健康保險法第 1條第 2項、第 8條第 1項第 1款、第 13 條第 2款及第 58
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條前段所明定，是具有中華民國國籍者，倘未在臺灣地區設有戶籍期間，

即不具本保險之加保資格，已加保者，應予退保，並自退保之日起，不予

保險給付，審諸其意甚明。

三、本件經審查卷附個人戶籍資料、個人除戶資料、醫療費用收據、全民健康

保險自墊醫療費用核退申請書、正確異動表件紀錄查詢作業(個人異動查

詢)、旅客入出境紀錄清單及健保署意見書記載，認為申請人係中華民國

國籍，在臺設有戶籍，原以第 6類第 2目被保險人身分投保，111 年 5 月

26 日經戶政機關逕為戶籍遷出登記，其自該戶籍遷出登記之日起即不具

本保險投保資格，應退保且不予保險給付，嗣於 112 年 7 月 20 日遷入登

記恢復戶籍，自該恢復戶籍之日起始具本保險投保資格，則申請人申請核

退其不具投保資格期間之系爭 112 年 5 月 13 日門診就醫之醫療費用，健

保署未准核退，核屬有據。

四、申請人雖主張其有息肉須定期檢查，因疫情無法實施，於 112 年 7 月 20

日返臺辦理回復健保前，由家人於 112 年 5 月 13 日先掛號排程於 112 年

7 月 24 日執行胃鏡及大腸鏡檢查，胃鏡及大腸鏡由健保給付云云，惟所

稱核難執為本案之論據，分述如下：

（一）健保署意見書陳明，略以申請人自墊核退申請書自墊原因填載「沒帶健

保卡」，查申請人 111 年 5 月 26 日退保，112 年 7 月 20 日加保，112 年

5 月 13 日門診就醫未在本保險有效期間，另查其於 109 年 4 月 23 日出

境，112 年 7 月 20 日入境，上開門診就醫非入境期間，該署調閱醫院病

歷並向醫院詢問該次就醫情形，看診醫師告知本案為家屬代排大腸鏡及

胃鏡檢查（於 112 年 7 月 24 日執行），非申請人本人就醫等語。

（二）按全民健康保險為強制性之社會保險，其保險之條件係由法律規定，一

體實施，凡符合加保資格之保險對象，均有依全民健康保險法及其相關

規定，以適當身分投保及繳納保險費之義務，相對而言，於符合加保資

格期間得受領保險給付，於不具加保資格期間就醫，則本保險不予保險

給付。又依全民健康保險法第 40 條第 2項授權訂定之全民健康保險醫

療辦法第 4條、第 7條等規定意旨，除符合長期用藥之慢性病人得由他

人代為領藥之情形外，原則上，保險對象應持本人之健保卡親自就醫，

承上所述，申請人於不具加保資格期間之 112 年 5 月 13 日門診費用，

非本保險給付範圍，且其於 112 年 5 月 13 日當日並未親自就診，本保

險自無從給付未經診療之相關診察費、檢查費、藥事服務費等費用。

五、綜上，健保署函復申請人，略以所請核退 112 年 5 月 13 日門診醫療費用，

未在本保險有效期間，未便辦理等語，並無不合，原核定應予維持。

據上論結，本件申請為無理由，爰依全民健康保險法第 6條及全民健康保

險爭議事項審議辦法第 19 條第 1項規定，審定如主文。



176

權益爭議案件常見代表性案例

保險給付

案例七

案情摘要

持有重大傷病證明之保險對象未於重大傷病證明有效期間內就醫，例外可回溯至重大傷

病證明生效日前之住院免部分負擔費用，係指申請獲准發給重大傷病證明之依據為該次

住院期間所施行之檢驗結果，而於出院後始經確定診斷符合該重大傷病證明所載病名之

情形。申請人系爭住院並非在重大傷病證明有效期間內，亦不符合例外回溯免除住院部

分負擔費用之條件，住院部分負擔費用，應由申請人自行負擔。

衛部爭字第 1123404332 號

審 定

主 文申請審議駁回。

事 實一、就醫地點：○○市立○○醫院(委託財團法人○○○○○○○○經營，以

下簡稱○○醫院)。

二、就醫情形：112 年 4 月 26 日至 5月 13 日住院。

三、醫療費用：住院部分負擔費用計新臺幣 1萬 7,072 元。

四、核定內容：

申請人於 112 年 4 月 26 日至 5月 13 日(○○醫院)住院就醫，未符合重

大傷病證明生效期間（112 年 5 月 26 日起生效），核定不予給付。

五、申請人主張其不熟悉健保法令，醫院也未告知，以致重大傷病卡中斷，但

自 111 年 12 月 6 日開始接受血液透析治療後，至今未中斷云云，向本部

申請審議。

理 由一、法令依據

（一）全民健康保險法第 48 條第 1項第 1款及第 2項。

（二）全民健康保險保險對象免自行負擔費用辦法第 5 條第 1 項前段、第 2

項、第 3項、第 6條第 1項第 1款及第 2項。

二、健保署提具意見

（一）申請人首次末期腎疾病(ICD-10：N186)重大傷病證明，生效起迄日為

112 年 1 月 3 日至 4 月 2 日，再次申請核定效期為 112 年 5 月 26 日至

永久，112 年 4 月 26 日至 5 月 13 日住院未符合重大傷病有效期間免

部分負擔之規定，故不予核退。

（二）為維護保險對象權益，該署復依申請人所附相關資料再次審查，經查申

請人委由○○醫院○○分院代辦重大傷病證明，檢送首次申請生化檢

驗值檢驗日期為 111 年 12 月 22 日，再次申請生化檢驗值檢驗日期為

112 年 5 月 18 日，兩次申請重大傷病證明均非系爭住院期間之檢驗報

告，不符全民健康保險保險對象免自行負擔費用辦法第 5 條及第 6 條

第 2項規定。

三、按全民健康保險保險對象免自行負擔費用辦法第 5 條第 1 項前段、第 2

項、第 3項及第 6條第 1項第 1款規定：「(第 5條第 1項前段)重大傷病

證明，以保險對象提出申請之日為生效日。」「(第 5條第 2項)重大傷病
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證明有效期間屆滿，申請人得於下列期限內，依第二條規定重新申請：

一、有效期間為二年以上者：效期屆滿三個月前。二、有效期間為一年或

六個月者：效期屆滿一個月前。三、有效期間為三個月以下者：效期屆滿

十四日前。」「(第 5條第 3項)於前項期限內重新申請，經保險人核定繼

續取得重大傷病證明者，其效期得予銜接。逾前項期限始重新申請，經保

險人核定繼續取得重大傷病證明者，以保險對象提出申請之日為生效日。

原疾病經重新審查結果，確認不符重大傷病規定者，不再發給重大傷病

證明。」「(第 6條第 1 項第 1款)保險對象持有效期間內重大傷病證明就

醫，其免自行負擔費用範圍如下：一、重大傷病證明所載傷病，或經診治

醫師認定與該傷病相關之治療。」，是持有重大傷病證明之保險對象原則

上須於重大傷病證明有效期間內就醫，並符合重大傷病證明所載病名之

傷病或該傷病之相關治療，始得免除自行負擔費用；重大傷病證明有效

期間屆滿，其於屆滿前之法定期間內申准續發重大傷病證明者，效期得

予銜接，若未於該效期屆滿前之法定期間提出續發申請者，其續發重大

傷病證明之生效日則不得銜接，而以續發申請之日為生效日。又同辦法

第 6條第 2項規定：「保險對象如因重大傷病住院，並於住院期間申請獲

准發給該項重大傷病證明者，其當次住院免自行負擔費用；如住院期間

之檢驗報告，於出院後始經確定診斷屬於重大傷病，並據以申請獲准發

給該項重大傷病證明，其施行該確定診斷檢驗之當次住院及出院後之相

關門診，亦免自行負擔費用。」，所指可回溯至重大傷病證明生效日前之

住院免部分負擔費用，係指申請獲准發給重大傷病證明之依據為該次住

院期間所施行之檢驗結果，而於出院後始經確定診斷符合該重大傷病證

明所載病名之情形，合先敘明。

四、本件經本部審查卷附診斷證明書、全民健保重大傷病證明申請作業資料、

住院醫療費用收據聯、住院醫療費用清單等相關資料影本及健保署意見書

記載，認為申請人係由○○醫院○○分院於 112 年 5 月 26 日經由網路

代申請人向健保署提出重大傷病證明之申請，健保署核發診斷病名為「末

期腎疾病」(診斷代碼：N186)之重大傷病證明，有效起迄日為 112 年 5 月

26 日至永久，而申請人系爭 112 年 4 月 26 日至 5 月 13 日住院就醫，既

非在前開重大傷病證明有效期間內，自不符合全民健康保險保險對象免自

行負擔費用辦法第 6 條第 1 項規定；又健保署核發重大傷病證明之依據

為 112 年 5 月 18 日生化檢驗資料，此有卷附「全民健保重大傷病證明申

請作業」資料記載內容可資佐證，爰此，健保署據以發給重大傷病證明並

非申請人系爭 112 年 4 月 26 日至 5 月 13 日○○醫院住院期間之檢驗報

告，系爭住院亦無適用全民健康保險保險對象免自行負擔費用辦法第 6條

第 2 項規定，例外回溯至重大傷病證明生效日前免除住院部分負擔費用

之餘地，則系爭 112 年 4 月 26 日至 5 月 13 日住院之部分負擔費用，即

應由申請人自行負擔。
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五、綜上，健保署未准核退系爭住院部分負擔費用，並無不合，原核定應予維

持。

據上論結，本件申請為無理由，爰依全民健康保險法第 6 條及全民健康保

險爭議事項審議辦法第 19 條第 1項規定，審定如主文。

案例八

案情摘要

保險對象免自行部分負擔費用之範圍，限重大傷病證明所載病名之傷病或該傷病相關之

治療。申請人系爭多次門診，係因橋本氏甲狀腺炎併甲狀腺機能低下症就醫，均難認屬

與申請人持有重大傷病證明所載之病名「乾燥症候群」為同一傷病或相關治療，申請人

應自行負擔門診部分負擔費用。

衛部爭字第 1123401082 號

審 定

主 文申請審議駁回。

事 實 一、就醫地點：○○○○○○醫學院附設醫院（以下簡稱○○醫院）。

二、就醫情形：110 年 1 月 28 日、4 月 22 日、7 月 15 日、10 月 7 日、12 月

30 日、111 年 3 月 24 日、6月 15 日、9月 7 日及 11 月 30 日

計 9次門診(依健保署意見書記載)。

三、案件緣由及原核定內容要旨：

（一）緣申請人於 112 年 1 月 30 日向健保署申訴，略以其具重大傷病卡，近

2年於內分泌科及新陳代謝科門診就醫，是否符合免部分負擔云云。

（二）案經健保署以系爭 112 年 3 月 9 日健保○字第 0000000000 號函復申請

人，略以本案經轉請○○醫院 112 年 2 月 23 日函復並提供申請人就醫

之病歷資料，經專業審查結果，認為申請人領有重大傷病證明之病名

為乾燥症候群，已固定在風濕免疫科就醫，而内分泌及新陳代謝科門

診是看橋本氏甲狀腺炎併甲狀腺低下症和高血脂症，不屬於重大傷病

相關聯疾病，爰申請人於○○醫院內分泌及新陳代謝科門診就醫，應

自付部分負擔等語。

四、申請人檢附前開健保署 112 年 3 月 9 日健保○字第 0000000000 號函影

本，向本部申請審議。

理 由一、法令依據

（一）全民健康保險法第 48 條第 1項第 1款及第 2項。

（二）全民健康保險保險對象免自行負擔費用辦法第 2 條第 1 項之附表一全

民健康保險重大傷病項目第 5項(八)及第 6條第 1項第 1款。

二、按「保險對象持有效期限內重大傷病證明就醫，其免自行負擔費用範圍如

下：一、重大傷病證明所載傷病，或經診治醫師認定與該傷病相關之治
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療。」，為全民健康保險保險對象免自行負擔費用辦法第 6 條第 1 項第 1

款所明定，故保險對象於重大傷病證明有效期限內就醫，並符合重大傷

病證明所載病名之傷病或該傷病相關之治療，該次就醫之部分負擔費用

免自行負擔，審諸其意甚明。本件申請人領有「乾燥症候群」（M3500）之

重大傷病證明(有效起迄日為 109 年 5 月 22 日至永久)，有卷附健保署

109 年 5 月 29 日核定之受理號碼 00000000000 全民健康保險重大傷病核

定審查通知書影本附卷可稽，則申請人免自行部分負擔費用之範圍，限

於該重大傷病證明有效期限內就醫，並符合重大傷病證明所載病名「乾

燥症候群」之傷病或該傷病相關之治療，合先敘明。

三、本件經綜整本部委請醫療專家審查意見及卷附○○醫院 112 年 2 月 23 日

○○○○○字第 0000000000 號書函(含附件-系爭 9 次門診病歷)等相關

資料顯示，申請人於 110 年 1 月 28 日至 111 年 11 月 30 日期間至○○醫

院新陳代謝科 9 次門診，係因橋本氏甲狀腺炎併甲狀腺機能低下症

(Hashimoto thyroiditis with hypothyroidism)就醫，申請人雖領有診

斷病名「乾燥症候群」（M3500）之重大傷病證明(有效起迄日為 109 年 5

月 22 日至永久)，惟依臨床經驗，乾燥症候群與甲狀腺機能異常雖同屬

免疫系統疾病，可伴隨出現，但兩者之間並無因果關係，屬兩種不同疾

病，系爭 9次門診均尚難認屬與申請人持有重大傷病證明所載之病名「乾

燥症候群」為同一傷病或相關治療，申請人應自行負擔系爭 9 次門診部

分負擔費用。

四、綜上，健保署函復申請人，略以申請人於○○醫院内分泌及新陳代謝科門

診疾病，不屬於重大傷病相關聯疾病，應自付部分負擔等語，並無不合，

原核定應予維持。

據上論結，本件申請為無理由，爰依全民健康保險法第 6條及全民健康保

險爭議事項審議辦法第 19 條第 1項規定，審定如主文。
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保險給付

案例九

案情摘要

保險對象因故未能及時繳驗健保卡而自費就醫，應於就醫之日起 10 日內（不含例假日）

向保險醫事服務機構補送健保卡申請退費，若因不可歸責之事由未能依限補送者，向健

保署申請核退，健保署將依本保險醫療費用審查、支付、給付及自行負擔費用等有關規

定辦理核退；申請人未帶健保卡自費急診，其中檢查費用經專業審查不符合本保險之適

應症，健保署未准核退，核無不合。

衛部爭字第 1123401082 號

審 定

主 文申請審議駁回。

事 實 一、就醫地點：○○醫療財團法人○○○○○醫院(以下簡稱○○○○○醫

院)。

二、就醫情形：112 年 7 月 22 日急診，未帶健保卡，自付醫療費用計新臺幣

(下同)1 萬 2,260 元。

三、健保署核定內容：

申請人申請核退 112 年 7 月 22 日急診自墊之醫療費用，經依全民健康保

險自墊醫療費用核退辦法第 6 條，本保險醫療費用審查、支付、給付及

自行負擔費用等相關規定，經專業審查，核減非必要之檢查費 9,331 元，

及扣除掛號費 200 元及部分負擔 150 元，共計 9,681 元(計算式：9,331

元+200 元+150 元=9,681 元)，核退 2,579 元(計算式：12,260 元-9,681

元=2,579 元)。

四、申請人主張因未帶健保卡，自付現金云云，向本部申請審議，請求核退

自墊之醫療費用。

理 由一、法令依據

（一）全民健康保險法第 51 條第 10 款、第 55 條第 4款及第 56 條。

（二）全民健康保險醫療辦法第 4條及第 5條。

（三）全民健康保險自墊醫療費用核退辦法第 6條第 1項第 1款。

（四）衛生福利部 112 年 6 月 21 日衛部保字第 1121260222 號公告之附件第

2點。

二、健保署提具意見及補充意見

（一）申請人 112 年 7 月 22 日因未帶健保卡至○○○○○醫院急診就醫，7

月 24 日至該署○○業務組○○聯絡辦公室申請自墊醫療費用核退，經

該署○○業務組查證結果表示確有告知收件日期尚在 10 日內（不含例

假日）可持健保卡回醫院退費，另告知若未回醫院退費，將依照健保

支付標準審查結果核退等語，申請人因住中部，路途遙遠無法回○○

○○○醫院退費，堅持送件。該署依據全民健康保險自墊醫療費用核

退辦法第 6條規定辦理核退。 

（二）本案經向○○○○○醫院調閱轉換之醫療服務點數及清單，及系爭急
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診病歷送請專業審查結果，認為依病歷記載診斷為腹壁挫傷之初期照

護，無明顯感染症狀，不給付血型測定等多項檢驗、檢查費。另無照腹

部電腦斷層之適應症，不給付電腦斷層造影-有/無造影劑(33072B)。

（三）為維護申請人權益，該署再送請專業審查結果，認為申請人生命徵象

穩定，身體檢查無毒性反應，無輸血之必要；無做腹部 CT 之適應症；

外傷病患已給付全套血液檢查(CBC)，已足夠臨床所需，維持原核定。

三、本件經綜整本部委請醫療專家審查意見、卷附「全民健康保險自墊醫療

費用核退申請書」、「急診收據」、「急診病歷」、「急診護理記錄(I)(II)」、

「轉診單」、「檢驗報告單」、「特約醫事服務機構門診醫療服務點數及醫

令清單」等資料影本及健保署意見書、補充意見認為：

（一）按「保險對象有下列情形之一者，得向保險人申請核退自墊醫療費用：

四、保險對象於保險醫事服務機構診療或分娩，因不可歸責於保險對

象之事由，致自墊醫療費用。」「保險對象就醫，因故未能及時繳驗健

保卡或身分證件者，保險醫事服務機構應先行提供醫療服務，收取保

險醫療費用，並開給符合醫療法施行細則規定之收據。保險對象依前

項規定接受醫療服務，於該次就醫之日起十日內（不含例假日）或出

院前補送應繳驗之文件時，保險醫事服務機構應將所收保險醫療費用

扣除保險對象應自行負擔之費用後退還。」「因不可歸責於保險對象之

事由，致保險對象未能依前條規定期限內，補送應繳驗之證明文件時，

得檢附保險醫事服務機構開具之保險醫療費用項目明細表及收據，依

本法第五十六條規定，向保險人申請核退自墊醫療費用。」分別為全

民健康保險法第 55 條第 4款、全民健康保險法第 40 條第 2項授權訂

定之「全民健康保險醫療辦法」第 4條及第 5條所明定。爰此，保險

對象因故未能及時繳驗健保卡而自費就醫，應於就醫之日起 10 日內

（不含例假日）向保險醫事服務機構補送健保卡申請退費，若因不可

歸責之事由未能依限補送者，始得依全民健康保險法第 56 條規定，

於門、急診治療當日或出院之日起 6個月內向健保署申請核退。

（二）次按「全民健康保險保險對象符合本法第五十五條各款規定情形之一

者，得依本辦法規定申請核退醫療費用。」「保險人審查結果，認應核

退醫療費用時，應依下列規定及基準辦理：一、發生於臺灣地區內之

案件：由保險人依本保險醫療費用審查、支付、給付及自行負擔費用

等有關規定辦理核退。」固為全民健康保險法第 56 條第 2 項授權訂

定之「全民健康保險自墊醫療費用核退辦法」第 2條及第 6條第 1項

第 1款所明定，惟是以保險對象於保險醫事服務機構診療，因不可歸

責之事由致自墊醫療費用而向健保署申請核退者為前提，始得經健保

署審查認應核退時，依本保險醫療費用審查、支付、給付及自行負擔

費用等有關規定辦理核退，審諸其意甚明。

（三）申請人於系爭 112 年 7 月 22 日未攜帶健保卡，至本保險特約之○○○
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保險給付

○○醫院急診自費就醫，依前揭規定，申請人得於該次急診之日起 10

日內（不含例假日，期間末日為 112 年 8 月 4 日）向原就診之○○○

○○醫院繳驗健保卡辦理退費，卻於核退期限到期前之 112 年 7月 24

日以「路途遙遠無法回到○○○○○醫院」為由，填具「全民健康保

險自墊醫療費用核退申請書」，向健保署申請核退系爭自墊醫療費用，

健保署囿於申請人堅持送件，固從寬以因不可歸責於申請人之事由致

自墊醫療費用，而依專業審查結果核減檢查費 9,331 元及扣除本保險

不給付之掛號費 200 元及應由保險對象自行負擔之費用(急診部分負

擔)150 元後，核退 2,579 元，惟「路途遙遠無法回到○○○○○醫

院」尚非屬不可歸責之事由，此觀諸全民健康保險醫療辦法第 4 條

101 年 11 月 6 日修正說明「考量保險對象常常受到地域、出國或要

事等因素，無法於期限內補送應繳驗之證明文件，為兼顧保險對象有

充裕之補送時間，以及不影響保險醫事服務機構之申報作業，補送健

保卡之期限由 7 日（不含例假日）放寬為就醫之日起 10 日內（不含

例假日）。」自明，且本部再委請醫療專家就申請人前開就醫資料專

業判斷結果，認為申請人系爭急診之血液相關檢查及電腦斷層檢查，

並不符合本保險之適應症，爰該不利益即應由申請人自行負擔。

四、綜上，健保署未准核退系爭醫療費用，並無不合，原核定應予維持。

據上論結，本件申請為無理由，爰依全民健康保險法第 6 條及全民健康保

險爭議事項審議辦法第 19 條第 1項規定，審定如主文。

案例十

案情摘要

申請人未帶健保卡自費門診，因可歸責於個人事由未於就醫之日起 10 日內(不含例假日)

向原就醫之特約醫院辦理退費，健保署未准核退門診醫療費用，核無不合。

衛部爭字第 1113400632 號

審 定

主 文申請審議駁回。

事 實一、就醫地點：○○○醫療社團法人○○○醫院(以下簡稱○○○醫院)。

二、就醫情形：於 110 年 12 月 31 日門診，未帶健保卡，自付醫療費用新臺

幣(下同)1,546 元。

三、核定內容：未符合全民健康保險醫療辦法第 5 條規定「因不可歸責於保

險對象之事由，得向保險人申請核退保險醫療費用」，不予核

退。

理 由一、法令依據：
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（一）全民健康保險法第 56 條。

（二）全民健康保險醫療辦法第 4條及第 5條。

二、按「保險對象就醫，因故未能及時繳驗健保卡或身分證件者，保險醫事

服務機構應先行提供醫療服務，收取保險醫療費用，並開給符合醫療法

施行細則規定之收據。保險對象依前項規定接受醫療服務，於該次就醫

之日起十日內（不含例假日）或出院前補送應繳驗之文件時，保險醫事

服務機構應將所收保險醫療費用扣除保險對象應自行負擔之費用後退

還。」「因不可歸責於保險對象之事由，致保險對象未能依前條規定期限

內，補送應繳驗之證明文件時，得檢附保險醫事服務機構開具之保險醫

療費用項目明細表及收據，依本法第五十六條規定，向保險人申請核退

自墊醫療費用。」為全民健康保險醫療辦法第 4條及第 5條所明定，爰

此，保險對象因故未能及時繳驗健保卡而自費就醫，應於就醫之日起 10

日內（不含例假日）向保險醫事服務機構補送健保卡申請退費，若因不

可歸責之事由未能依限補送者，始得依全民健康保險法第 56 條規定，於

門、急診治療當日或出院之日起 6個月內向健保署申請核退，審諸其意

甚明。

三、本件依卷附資料顯示，申請人於系爭 110 年 12 月 31 日未攜帶健保卡，

至本保險特約之○○○醫院門診自費就醫，惟並未於該次門診之日起 10

日內之 111 年 1 月 14 日向原就診之○○○醫院繳驗健保卡辦理退費，

迄於 111 年 2 月 8 日始以「出外時間不允准」為由，填具「全民健康保

險自墊醫療費用核退申請書」，向健保署申請核退系爭自墊醫療費用，健

保署以未符合全民健康保險醫療辦法第 5條規定，不予核退，尚非無據。

至爭議審議理由陳稱「…因忘帶健保卡，以自費收據支出 1,546 元，當

日即隨其兒子返回○○休養…錯過 10 日內需申請核退金額之限…」云

云，姑不論與前開申請核退理由「出外時間不允准」前後不一，且亦屬

可歸責於申請人之個人事由所導致，系爭門診醫療費用即應由申請人自

行負擔。

四、綜上，健保署未准核退系爭門診費用，並無不合，原核定應予維持。

據上論結，本件申請為無理由，爰依全民健康保險法第 6條及全民健康保

險爭議事項審議辦法第 19 條第 1項規定，審定如主文。
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保險給付

案例十一

案情摘要

申請人逾法定 6 個月申請期限申請核退其住院自墊之醫療費用，健保署不予核退，固非

無見，惟本件衡諸申請人監護人檢附監護宣告裁定記載內容，申請人是否因罹患重病之

事由導致遲誤申請期限，而得適用行政程序法第 50 條第 1 項規定申請回復原狀？健保

署並未據論明，尚待查明。

衛部爭字第 1123404020 號

審 定

主 文原核定撤銷，由原核定機關查明後另為適法之核定。

事 實一、就醫地點：○○醫療財團法人○○○○紀念醫院。

二、就醫情形及醫療費用：以健保身分於 111 年 10 月 21 日至 11 月 11 日住

院，自付醫療費用新臺幣（下同）3 萬 5,982 元

(含住院部分負擔費用 1萬 5,892 元)。

三、核定內容：

申請人 111 年 10 月 21 日至 11 月 11 日住院就醫，惟遲至 112 年 6 月

16 日始提出自墊醫療費用核退之申請，已逾法定申請期限，核定不予核

退。

四、申請人於 112 年 5 月 25 日經法院裁定受監護宣告(112 年 6 月 7 日生

效)，監護人○○○為其向本部申請審議。

理 由一、法令依據

（一）全民健康保險法第 55 條第 4款及第 56 條第 1項第 1款。

（二）行政程序法第 50 條第 1項。

二、本件依卷附「全民健康保險自墊醫療費用核退申請書」、住診費用收據等

相關資料及健保署意見書、補充意見顯示，申請人因病於 111 年 10 月

21 日至 11 月 11 日住院就醫，依前揭全民健康保險法第 56 條第 1 項第

1 款前段規定，應自該次出院之日起 6 個月內（申請期間末日為 112 年

5 月 11 日），向健保署提出醫療費用之核退申請，惟申請人遲至 112 年

6 月 16 日始向該署提出系爭醫療費用核退之申請，有健保署○○業務組

○○聯絡辦公室蓋於申請人填具申請系爭醫療費用之「全民健康保險自

墊醫療費用核退申請書」上之收文章戳可按，則健保署以本件系爭醫療

費用核退之申請，已逾法定 6個月之申請期限，核定不予核退，固非無

見。

三、惟查行政程序法第 50 條第 1項規定，「因天災或其他不應歸責於申請人

之事由，致基於法規之申請不能於法定期間內提出者，得於其原因消滅

後十日內，申請回復原狀。如該法定期間少於十日者，於相等之日數內

得申請回復原狀。」，又法務部 88 年 2 月 12 日法律字第 002079 號函

釋：「所謂不可抗力之事由，不僅指天然災變，如權利人究然罹患重病或

車禍受傷等個人因素，亦包括在內。不可抗力之發生，有來自自然界之
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力量，如水災、火山爆發、地震；有來自第三人之群體行為，如戰爭、

內亂、罷工，或第三人之個體行為，如徵收、竊盜；有來自權利人自己

內在之障礙，如昏迷不醒。」，本件衡諸申請人檢附之臺灣○○地方法院

000 年度監宣字第 000 號民事裁定記載，申請人因高血壓、糖尿病及庫

賈氏症，造成器質性精神症，於鑑定時意識不清醒，沒有言語反應，語

言及認知功能明顯退化，因精神障礙（器質性精神症）致不能為意思表

示、受意思表示或辨識意思表示之效果等情，申請人是否因罹患上開重

病之事由導致遲誤申請期限，而得適用行政程序法第 50 條第 1 項規定

申請回復原狀？健保署並未據論明，尚待查明。

四、綜上，爰將原核定撤銷，由原核定機關查明後另為適法之核定。

據上論結，本件申請為有理由，爰依全民健康保險法第 6條及全民健康

保險爭議事項審議辦法第 19 條第 2項規定，審定如主文。

案例十二

案情摘要

申請人於本保險區域外住院就醫自墊醫療費用，依全民健康保險法第 56 條第 1項第 1款

規定，其應自該次出院之日起 6 個月內，提出醫療費用核退之申請，惟其逾期申請，健

保署未准核退醫療費用，核無不合。又全民健康保險與商業保險之性質不同，申請人主

張依保險法第 65 條規定請求權效期為 2年乙節，核有誤解。

衛部爭字第 1123400004 號

審 定

主 文申請審議駁回。

事 實一、境外就醫地點：韓國。

二、就醫原因：頸椎扭傷（依健保署意見書記載）。

三、就醫情形：110 年 8 月 23 日至 27 日住院。

四、核定內容：逾期，核定不予給付。

理 由一、法令依據

（一）全民健康保險法第 55 條第 2款及第 56 條第 1項第 1款。

（二）行政程序法第 48 條第 4項。

二、本件申請人於 110 年 8 月 23 日至 27 日住院就醫，依前揭全民健康保險

法第 56 條第 1項第 1款前段規定，申請人應自出院之日起 6個月內（期

間末日 111 年 2 月 27 日為星期日、翌日為 228 紀念日，延至 111 年 3 月

1 日），向健保署提出醫療費用核退之申請，惟申請人遲至 111 年 12 月

12 日始向健保署提出該次住院醫療費用核退之申請，有健保署○○業務

組○○○○○○科蓋於申請人申請系爭醫療費用之「全民健康保險緊急

傷病自墊醫療費用核退申請書」上之受理章戳可按，本件即已逾 6 個月
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保險給付

申請期限。

三、申請人主張其於 110 年 8 月 23 日下班途中，因閃避來車不慎跌倒，導致

頸椎受傷住院治療，適逢 COVID-19 期間，不便返國，因此延至 111 年 12

月提出申請，依據保險法第 65 條，保險契約請求之權利，有效期為 2年

云云，惟所稱核難執為本案之論據，分述如下：

（一）健保署意見書陳明，略以：

1.有關自墊核退申請方式有多重管道，該署全球資訊網已公告，可親洽、

委託他人或至該署全球資訊網自墊醫療費用核退線上登打提出申請。

2.另申請人引述之保險法第 65 條，係指經營保險事業之各種組織與要

保人承保雙方約定而成立保險契約所應遵守之法令，與本件應適用全

民健康保險法第 56 條規定不同。

（二）查保險對象於臺灣地區外因發生不可預期之緊急傷病或緊急分娩，須在

當地醫事服務機構立即就醫者，其申請核退醫療費用之期限，除出海作

業之船員，係自返國入境之日起算 6 個月內外，其餘均應於門診、急

診治療當日或出院之日起 6 個月內，提出醫療費用核退之申請，已為

全民健康保險法第 56 條第 1項第 1款所明定，爰一體適用於全體保險

對象，且前揭 6 個月期限為法定不變期間，尚難因個人因素從寬認定

或予以延長。

（三）另商業保險之繳費與給付間具對價性，乃由該商業保險之保險人依所承

受風險之大小決定要保人應繳保險費之高低，並由要保人按個人意願

選擇是否參加，且保險條件係依個別契約約定所成立；而全民健康保險

則是基於社會連帶、相互互助及風險分攤之精神，以公共利益為考量，

由被保險人、雇主及政府共同負擔保險費，其保險條件係由法律規定，

一體實施適用於符合資格之所有保險對象之強制性社會保險，二者性

質不同，所稱依保險法第 65 條規定請求權效期為 2年乙節，核有誤解。

四、綜上，健保署以本件申請逾期為由，核定不予給付，並無不合，原核定應

予維持。

據上論結，本件申請為無理由，爰依全民健康保險法第 6 條及全民健康保

險爭議事項審議辦法第 19 條第 1項規定，審定如主文。
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肆、特約管理事項

案例一

案情摘要

申請人診所執業藥師未實際到診所執行調劑業務，卻以該藥師名義虛報其未實際執行調

劑業務之藥事費用，另有由護士執行調劑業務，卻以藥師名義虛報藥事費用，共計虛報

藥事費用超過 25 萬點，健保署依全民健康保險法第 81 條第 1項、特約及管理辦法第 40

條第 1項第 2款、第 43 條第 4款及第 47 條第 1項等規定，核定申請人診所終止特約，

並自終止特約之日起 1 年內，不得再申請特約，負責醫師於終止特約之日起 1 年內，對

保險對象提供之醫事服務費用，不予支付。

衛部爭字第 1123402261 號

審 定

主 文申請審議駁回。

事 實

一、健保署認定之違規事實及裁處內容[詳如健保署 112 年 4 月 10 日健保○字第

0000000000 號函(終約初核)及其附表「○○診所違規說明」]

（一）申請人診所承辦全民健康保險醫療業務，經查有「藥師於就學期間租牌，並未

實際到診所執行調劑業務，卻偽以其名義虛報藥事費用，情節重大」等違規情

事：

據健保署於 111 年 7 月 13 日至 11 月 14 日期間派員訪查保險對象及申請人診

所，發現 1.申請人診所○○○藥師有於就學期間租牌，並未實際到診所執行調

劑業務，申請人診所卻以○○○藥師名義虛報 110 年 12 月至 111 年 8 月期間

藥事費用(含藥費及藥事服務費)131 萬 4,851 點；2.由護士○○○(密藥)於晚

間執行調劑業務，申請人診所卻以○○○藥師名義虛報藥事費用(含藥費及藥事

服務費)14 萬 1,359 點，共計虛報藥事費用 145 萬 6,210 點(1,314,851 點

+141,359 點=1,456,210 點)。

（二）裁處內容

核處申請人診所自 112 年 7 月 1 日起終止特約，並自終止特約之日起 1 年內，

不得再申請特約；申請人診所負責醫師○○○及負有行為責任藥事人員○○○

於前述終止特約之日起 1年內，對保險對象提供之醫事服務費用，不予支付。

二、申請人診所申請複核及暫緩執行，經健保署重行審核，就其中 110 年 12 月至 111

年 7 月 13 日以○○○藥師名義申報藥事費用，實際由○○○藥師執行調劑一節，

考量白天時段實際調劑者為○藥師，且其為合格藥師，所調劑之藥品費用從寬予

以給付，將上開期間白天時段申報之藥費 70 萬 5,363 點排除虛報認定，申請人診

所以○○○藥師名義虛報藥事費用改為 60 萬 9,488 點(1,314,851 點-705,363 點

=609,488 點)，其餘違規事證明確，虛報金額由原 145 萬 6,210 點減列為 75 萬 847

點(1,456,210 點-705,363 點=750,847 點)，乃以 112 年 5 月 24 日健保○字第

0000000000 號函核復(終約複核)核復仍維持原核定，並同意於爭議審議審定前暫

緩執行。
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特約管理事項

三、申請理由要旨

（一）其診所原聘有 2 位藥師執行調劑，疫情期間某藥師離職，因疫情嚴峻，招聘人力

相當困難，雖努力招聘，該職缺仍乏人應徵，或有應徵者因其診所為急症科，家

人憂心感染風險而不敢來上班，對本來人力較有限的基層診所更是雪上加霜。人

力短缺但醫療服務及防疫不能中斷，其診所仍積極尋找藥師，後經介紹已具藥師

資格之○藥師，但隨疫情嚴峻打亂上班時程。

（二）有關 110 年 12 月至 111 年 8 月健保署列扣違規虛報點數 75 萬 847 點，其中夜

間非藥師調劑列扣藥事費用(藥事服務費及藥品費)：因新冠疫情嚴峻人力缺口，

惟其診所實際都有交付民眾醫囑藥物，懇請藥品費不列入違規點數計算，改列為

不給付藥品費。

（三）其診所 103 年迄今 10 年支援○○衛生所醫師人力，早期該衛生所醫師需請假、

休假及產假時，其診所醫師們輪流支援預防保健門診與預防接種服務，尤其 110

年 1 月該衛生所唯一醫師離職，至今仍出缺沒有醫師。衛生所公共衛生及醫療服

務不能中斷，又逢 COVID-19 疫情嚴峻，各院所因疫情自顧不暇，其診所醫師們

除堅守服務崗位外，仍咬緊牙關持續支援衛生所執行每週預防保健門診、日間、

夜間與假日特診，更支援至社區快篩站、新冠疫苗施打、快打站、校園接種、流

感疫苗接種等多達 150 餘場的門診及接種疫苗服務，長達約 10 年持續支援該衛

生所醫師人力，提供民眾所需及可近性的服務，維護民眾之就醫及健康權益。

四、健保署提具意見要旨

（一）該署訪查申請人、租牌藥師○○○等 2人，均坦承○○○藥師於就學期間以租牌

方式執登於申請人診所，其於 111 年 7 月 13 日以前及 111 年 8 月 16 日以後之

夜間時段未至申請人診所實際執行調劑業務，且○○○藥師夜間未到班之時段，

係由護士(密藥)○○○執行調劑業務，然○○○非具藥事人員資格，申請人卻偽

以租牌藥師○○○及合格藥師○○○等 2 人名義向該署虛報藥事費用。以上內

容皆經申請人、租牌藥師○○○及護士○○○等 3人坦承在案，並有渠等 3人確

認簽名之訪查紀錄在卷可稽。雖申請人表示實際上有交付相關藥物，惟查係依照

電腦公司設定之程式，將藥事人員挪移並申報合理量，偽以租牌藥師○○○及合

格藥師○○○名義虛報藥事費用，已構成以不正當行為或以虛偽之證明、報告或

陳述，申報醫療費用之情事。況密藥師既不具藥學專業，能否正確調劑藥品亦有

疑慮；藥品費用既為整體虛報行為所獲利益之一部，自無將之排除於虛報範圍之

理。

（二）申請人稱疫情期間招聘藥師困難、人力短缺一節，倘晚班藥師招聘困難，申請人

可開立處方箋，交付保險對象至其他健保特約藥局調劑，而非以改聘非具藥事人

員資格(密藥)之方式執行調劑業務，爰所提理由係屬事後推諉之詞，實難合理化

其違規行為。

（三）申請人申請複核，經該署重新審核，業已將虛報金額自 145 萬 6,210 點從寬減列

為 75 萬 847 點(即白天由○藥師所調劑之藥費 70 萬 5,363 點從寬予以給付)，

已盡力維護申請人權益。
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（四）至申請人所提長期支援衛生所醫師人力及熱心公益之行為一節，與本案違規情事

無涉，對核定結果不生影響。

理 由

一、 法令依據

（一）全民健康保險法第 81 條第 1 項。

（二）全民健康保險醫事服務機構特約及管理辦法（以下簡稱特約及管理辦法）第 40

條第 1 項第 2 款、第 43 條第 4 款及第 47 條第 1 項。

（三）全民健康保險特約醫事服務機構合約（特約醫院、診所、助產機構、精神復健

機構、居家護理機構、居家呼吸照護所適用）第 20 條第 1 項。

二、 卷證

健保署業務訪查訪問紀錄、保險對象門診就醫紀錄明細表、切結書、「○○診所

虛報醫療費用明細表(一)-以○○○藥師名義申報部分」、「○○診所虛報醫療費

用明細表(二)-以○○○藥師名義申報部分」、訪查報告、查處表、病歷等影本及

健保署意見書。

三、 審定理由

（一）依卷附前開相關資料顯示，本件係健保署辦理○區 111 年度藥轉醫查核專案，

於 111 年 7 月 13 日至 11 月 14 日期間派員訪查保險對象及申請人診所負責醫

師○○○、藥師○○○、○○○及護理人員○○○等人，發現 1.申請人診所

○○○藥師於就學期間租牌，並未實際到診所執行調劑業務（111 年 1 月至 7

月 13 日期間均未至診所調劑，之後為部分時段調劑），申請人診所卻以○○○

藥師名義虛報其未實際執行調劑業務之藥事費用(含藥費及藥事服務費)131 萬

4,851 點(複核排除白天時段藥費 70 萬 5,363 點，減列為 60 萬 9,488 點)；2.

由護士○○○(密藥)於晚間執行調劑業務，申請人診所卻以○○○藥師名義虛

報藥事費用(含藥費及藥事服務費)14萬 1,359 點，共計虛報藥事費用 75萬 847

點(609,488 點+141,359 點=750,847 點)，此有受訪保險對象、申請人診所負責

醫師○○○、藥師○○○、○○○、護理人員○○○等人簽章確認之業務訪查

訪問紀錄、保險對象門診就醫紀錄明細表及病歷等影本附卷可稽，健保署依全

民健康保險法第 81 條第 1 項、特約及管理辦法第 40 條第 1 項第 2 款、第 43

條第 4 款及第 47 條第 1 項等規定，核定申請人診所終止特約，並自終止特約

之日起 1 年內，不得再申請特約，申請人診所負責醫師○○○於終止特約之日

起 1 年內，對保險對象提供之醫事服務費用，不予支付，經核並無不合。

（二）申請人對於前揭健保署認定其診所○○○藥師於就學期間租牌，並未實際到診

所執行調劑業務，及晚間由護士○○○(密藥)執行調劑業務等情事並不否認，

僅就健保署認列虛報藥事費用之點數及裁量終停約之期間，主張其診所因疫情

招聘藥師困難，實際都有交付民眾醫囑藥物，長期支援衛生所醫師人力，COVID-

19 疫情期間更支援快篩、新冠疫苗及流感疫苗施打，請求藥費不列入違規點

數，降低裁罰點數，從輕裁量，縮短終止特約或停約期間云云，惟所稱核難執

為本案之論據，分述如下：
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1.有關藥品之調劑，藥事法第 37 條第 1項及第 2項已規定「藥品之調劑，非依一

定作業程序，不得為之；其作業準則，由中央衛生主管機關定之。」「前項調劑

應由藥師為之。但不含麻醉藥品者，得由藥劑生為之。」，而授權訂定之「藥品

優良調劑作業準則」第 3條亦規定：「本準則所稱調劑，係指藥事人員自受理處

方箋至病患取得藥品間，所為之處方確認、處方登錄、用藥適當性評估、藥品

調配或調製、再次核對、確認取藥者交付藥品、用藥指導等相關之行為。」，是

藥品之調劑為一連續（串）之行為，均應由藥事人員為之，倘非由藥事人員為

之，即難認合法調劑。本件申請人診所 110 年 12 月至 111 年 8 月期間由未具

藥事人員資格之人員○○○於晚間調劑，而以○○○藥師或○○○藥師名義申

報費用，既屬不爭之事實，則○○○既未具藥事人員資格，其調劑及交付藥品

予保險對象，自不符前開藥品調劑之規定，申請人診所本不得向健保署申報相

關藥事費用，卻仍以藥事人員名義申報藥費及藥事服務費，確屬不實申報，所

請藥費不列入違規點數，降低裁罰點數一節，於法無據。

2.申請人診所與健保署訂有全民健康保險特約醫事服務機構合約，於申報醫

療費用時應盡誠實申報之義務，承前所述，申請人診所虛報醫療費用 75 萬

847 點，已該當特約及管理辦法第 40 條第 1 項第 2 款、第 43 條第 4 款規

定「保險醫事服務機構有下列情事之一者，保險人予以終止特約：二、以

不正當行為或以虛偽之證明、報告或陳述，申報醫療費用，情節重大。」、

「第四十條第一項第二款、第四款所稱情節重大，指下列情事之一：四、

違約虛報點數超過二十五萬點。」應予以終止特約之要件，健保署核定申

請人終止特約，並依特約及管理辦法第 47 條第 1 項規定，核處申請人診

所負責醫師○○○自終止特約之日起 1 年內，不予支付對保險對象提供醫

事服務費用之處分，於法並無不合，且該處分在法律效果之採擇上，健保

署已處於羈束裁量之狀況，即負有終止申請人診所特約之作為義務，健保

署僅能依上開規定終止申請人診所特約，尚無其他處分措施可資選擇，此

有臺北高等行政法院 105 年度訴字第 673 號判決可資參照，健保署依規定

予以裁處，自無不合。

（三） 綜上，健保署核處申請人診所終止特約，並自終止特約之日起 1 年內，不得再

申請特約；申請人診所負責醫師○○○於終止特約之日起 1 年內，對保險對象

提供之醫事服務費用，不予支付，並無不合，原核定應予維持。

據上論結，本件申請為無理由，爰依全民健康保險法第 6條及全民健康保險爭議事項

審議辦法第 19 條第 1項暨第 25 條規定，審定如主文。
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案情摘要

保險對象至申請人診所僅單純作成人預防保健檢查或自費檢查，於檢查或看報告當日並

無病症，也未領取藥品，申請人診所卻申報渠等保險對象因疾病就醫之醫療費用計 7,524

點，健保署處以申請人診所停止特約 1 個月，負責醫師於停止特約期間，對保險對象提

供之醫事服務費用，不予支付。

衛部爭字第 1123402694 號

審 定

主 文 申請審議駁回。

事 實

一、健保署認定之違規事實及裁處內容[詳如健保署 112 年 3 月 13 日健保○字第

0000000000 號函(初核)及其附表「○○○○診所違規說明」]：

（一）申請人診所承辦全民健康保險醫療業務，經查有保險對象未因疾病就醫，僅單純

做成人預防保健檢查及自費檢查，惟申請人同日以疾病名稱併報醫療費用情事：

○○○等 14 位保險對象於 111 年 9 月 26 日至 11 月 8 日受訪時表示，渠等至申

請人診所或係單純做成人預防保健檢查，檢查或看報告當日並未有任何病症，也

未領取藥品（○○○、○○○○、○○○、○○○、○○○、○○○、○○○、

○○○、○○○、○○○、○○○），或係進行公司員工自費健康檢查，未有任何

病症（○○○、○○○），或係進行成人預防保健檢查及加驗其他自費項目，未有

任何病症且未進診間給醫師看診，看報告當日也沒有因其他病症詢問醫師（○○

○），申請人卻向健保署申報渠等保險對象 110 年 8 月至 111 年 7 月期間 17 筆因

疾病就醫之醫療費用計 7,524 點。

（二）裁處內容

申請人診所自 112 年 6 月 1 日起至 6 月 30 日止停止特約 1 個月，負責醫師○○

○於前開停約期間，對保險對象提供之醫事服務費用，不予支付。

二、申請人診所檢附○○○等 14 位保險對象病情說明、病歷、檢驗報告、○○○、○○

○、○○○、○○○、○○○等 5 位保險對象陳述書，以及「管制藥品收支結存簿

冊」等資料申請複核及暫緩執行，經健保署重行審核，認為違規事證明確，於 112 年

4 月 25 日以健保○字第 0000000000 號函(複核)核復仍維持原核定，並同意暫緩執

行。

三、申請理由要旨

（一）健保署於 111 年 12 月 23 日訪查訪問其診所負責醫師當時，已據實以告，病人來

診所時，櫃台掛號人員皆會問病人是否要看診，病人拿出健保卡掛號，並表明要

就醫看診，進入診間後，醫師循例看診，做身體檢查，依其主訴及檢查結果，對有

需要施予血液或尿液檢查之病人，安排抽血或留尿檢查，在完成看診後，若發現

病人符合做成人預防保健檢查之條件者，基於政府提倡預防醫學之重要性，並維

護病人權益，皆會請病人填寫成人健檢單，做成人預防保健檢查，因成人預防保

健檢查項目包括膽固醇、肝功能、腎臟功能、血糖及尿蛋白，但對常見小便紅血
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球、白血球、潛血反應、尿蛋白及細菌等常規項目並沒有包括在內，所以把大部分

生化項目移至成人預防保健檢查，可以減少健保開支，尿液檢查仍以健保為之。

（二）病人掛號時，即以看病為由收費為新臺幣(下同)150 元加部分負擔 50 元，若做成

人預防保健檢查則為 150 元，但若看診後另做成人預防保健檢查，則不收成人預

防保健檢查之掛號費，這些病人都是收 200 元，足證來診所是為看病。

（三）醫師針對病人主訴進行身體檢查後開立各項檢驗，是為執行醫師之診察行為，可

以用成人預防保健檢查做的就移至成人預防保健檢查，而成人預防保健檢查不包

括的項目就留在健保施行，卻遭健保署誤解。

（四）有些自主意識較高的病人非常注重個人隱私，對醫師以外之人訊問其病情，甚為

不悅，皆以忘記了敷衍之。

（五） 對健保署訪查病人過程雖不便置喙，但病人於接受健保署訪查後或回診時皆有怨

言，表示訪查中一直引導病人說我沒生病只是來做成人預防保健檢查。

（六） 醫師看病皆係以病人之主訴及理學檢查結果憑經驗下診斷，以「未明示泌尿道感

染」做為病人小便不適之診斷，是因為感染部位不明，而受過正統醫學訓練之醫

師，皆知道對感染之治療必須連續以 7 至 10 天之抗生素治療，而在檢驗結果未

出來之前，冒然使用抗生素，對病人可能造成傷害也造成醫療資源浪費。其診所

對於 14 位保險對象之就醫過程，當然是依據病人主訴及檢驗報告詳實記載。

（七） 個案說明：

1.○○○：檢附○○○在診所陳述之錄影光碟片(含譯文)

(1)110 年 10 月 30 日主訴胸悶、心悸、小便次數頻繁、關節疼痛就醫，○○○長

期服用高血壓、鎮定劑及高血脂藥物，有一段時間在診所診療，後因診所晚上

停診，覺得不方便而轉至他院，這次再度回來是因為長期使用藥物接不上，希

望儘快拿藥。

(2)對於健保署質疑其診所開立管制藥品給病人時，未有簽名，不知是依據哪條法

規？因根據管制藥品管理規定，病人於領受第 1 級至第 3 級管制藥品時，領受

人須憑身分證明簽名領受，其診所開立給○○○之管制藥 Xanax 與 Imovan(e)

皆為第 4級管制藥，法規規定只要逐筆登載於收支結存簿冊即可。

2.○○○及○○○：因雇主為其診所負責醫師好友，甚為照顧員工，皆會代付員工

掛號費，公司代付 200 元掛號費，足資證明○○○是來就醫看病，如果是來做成

人預防保健檢查，掛號費為 150 元。○○○、○○○111 年 4 月 25 日主訴容易

疲累、過敏、小便不適或小便次數頻繁有很多泡沫等就醫。

3.○○○：110 年 12 月 1 日主訴容易倦怠、頭暈、小便泡沫很多就醫，希望能做

全方位之檢查，醫師除根據其主訴及體檢結果開立檢查外，並建議做成人預防保

健檢查，其餘生化檢查則經討論後，同意自費 2,900 元(非 5,000-6,000 元)做肝

炎 A、B、C抗原抗體、胰臟功能、甲狀腺、幽門桿菌抗體、腫瘤標記、風濕、電

解質等檢查，所有診察、討論及抽血過程皆在診間進行，病人所稱未進診間，若

非記憶錯誤即是表達錯誤。至於 110 年 12 月 11 日回診時對於健保所做全血檢查

及尿液檢查結果諮詢甚詳，醫師亦花很多時間詳為解說，以諮詢項目申報健保費
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4.○○○：111 年 7 月 25 日因身體不適就醫，並做慢性病追蹤檢查。

5.○○○○：為糖尿病病人，長期在診所追蹤檢查治療，111 年 1 月 3 日主訴倦怠、

小便不適就醫。

6.○○○：111 年 1 月 8 日主訴小便不適伴有泡沫就醫。

7.○○○：110 年 10 月 15 日主訴小便頻繁就醫。

8.○○○：110 年 12 月 31 日主訴小便不順、排尿頻繁就醫。

9.○○○：110 年 11 月 20 日主訴數年前因子宮癌開刀後，長期小便不適就醫。

10.○○○：111 年(誤植為 110 年)3 月 5 日主訴倦怠、眩暈、關節疼痛、小便頻繁

就醫。

11.○○○：110 年 9 月 18 日主訴小便不適、次數頻繁就醫。

12.○○○：為慢性尿路感染之病人，110 年 8 月 10 日、111 年 5 月 6 日分別主訴

小便疼痛或眩暈、倦怠、關節疼痛及小便疼痛就醫。

13.○○○：110 年 10 月 20 日主訴小便不適、長期膽固醇偏高追蹤檢查就醫。

（八）健保署質疑病人簽署之陳述書（○○○、○○○、○○○、○○○、○○○等 5人）

為核處停約後所簽署，「是否出於自由意識下所為陳述，尚有疑義」，請問病人在

未得知健保署以病人未有任何疾病至其診所就醫之情況前，如何書寫陳述書？健

保署純屬臆測。

四、健保署提具意見要旨

（一）該署訪問過程均遵守訪查作業之規範，依合法程序製作保險對象之訪問紀錄，並

在訪查人員明白告知訪問目的，並提示受訪保險對象門診就醫明細相關資料後，

於受訪人理性判斷下，向訪查人員陳述其健保 IC 卡使用情形，並自由陳述於申請

人就診之病情、治療情形，過程陳述詳實明確，經該署訪查人員依受訪人陳述全

貌據實記載，再經其親自檢閱或由訪查人員朗讀之方式來確認登載內容與其所述

相符後，始請受訪人簽名、蓋章或按捺指印，又該署於訪問保險對象結束後均會

再次詢問「以上所言是否屬實？有無補充說明？」，以茲確認訪問紀錄內容之真實

性。因此該署所製作之訪問紀錄，均係受訪人於無其他主、客觀因素干擾或存在

任何顧慮情形下所為之初次陳述，且就醫病關係而言，受訪保險對象與申請人未

交惡、無醫療糾紛、實無誣陷申請人必要及可能性，故該署所製作訪問紀錄真實

性無庸置疑，先予敘明。

（二）有關 14 名保險對象之個別說明如下：

1.○○○部分：

(1)該署訪問時，該保險對象已明確表示 110 年 10 月 30 日係無症狀去做成人預防

保健檢查，且成人預防保健檢查當日及 110 年 11 月 6 日回診所看報告當日醫師

都沒有開立藥品，有卷可稽。申請人於申請複核時所提供 Xanax 及 Imovane 之

管制藥品收支結存簿冊影本，該署係表明其雖載有記錄藥品數量及○○○姓名，

惟無法作為○○○本人有領藥事實之佐證。

(2)另申請人提供○○○在診所陳述之錄影光碟片及對話(112/3/22)，查該影片受
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訪民眾未表示其自身身分，拍攝角度(背影)亦無法辨識為其本人，且其對話內

容多為申請人診所醫師誘導所為之陳述，況院所利用醫病關係請保險對象更改

說詞，亦非罕見。退步言之，若錄影片段中為○○○本人，由其錄影對話內容

(譯文第 5頁-17:04 段)「我那個連續處方沒拿是後來覺得…」，已自陳未拿取連

續處方藥品，更可證明○○○當時向該署陳述內容為真實。

2.○○○及○○○部分：

該 2 人為同鐘錶公司員工，該署訪問時，均明確表示 111 年 4 月 25 日係因公司

所安排之自費健檢方至申請人診所，當日是沒有病症去做檢查，且○○○表示當

日申請人診所沒有向其收取費用，另○○○表示檢查當日沒有泌尿道感染症狀，

且診所有額外收取 200 元掛號費，後續公司有再退掛號費，有卷可稽。另申請人

稱其就職公司會代付員工掛號費，惟未有相關資料佐證，且該 2人於同日、皆因

相同疾病(泌尿道感染)至申請人診所就醫，就常理判斷，機率甚低，申請人所稱，

要無足採。

3.○○○部分：

該署訪問時，○○○明確表示 110 年 12 月 1 日當日是特地空腹且無病症單純去

申請人診所做抽血留尿之成人預防保健檢查，除成人預防保健檢查外也有多做其

他詳細項目的檢查，費用約 5,000-6,000 元，且當日未進診間。後來 110 年 12

月 11 日回診所看報告，是單純聽醫師說明報告結果，沒有因其他病症再諮詢醫

師且沒有另外開藥，有卷可稽。該保險對象已明確表示檢查當日無病症係特地空

腹去做成人預防保健檢查及加做自費項目檢查，且查○○○係就職於調查單位，

其陳述事實高度可信，即便檢查金額有誤，仍未影響判定申請人有違規虛報醫療

費用之事實。

4.○○○、○○○○、○○○、○○○、○○○、○○○、○○○、○○○、○○

○、○○○等 10 位保險對象部分：

該署訪問時，均陳述當日無病症去申請人診所進行成人預防保健檢查，當日是沒

有任何症狀，有卷可稽。該署訪問申請人診所負責醫師時，卻稱病人一定都是有

病症才來診所看診，可能是痊癒後就忘記就醫情況，又稱病人因隱私未告知該署

就醫全貌。惟該署訪問保險對象時，皆請其自由陳述，倘忘卻就醫過程者，該署

仍依其陳述照實記錄，查該署訪問前開 10 名保險對象時並未表示有忘卻就醫過

程情形。

（三）本案經該署將 14 名保險對象訪問陳述內容、病歷與檢驗報告、申請人診所負責醫

師陳述內容，送請專業審查結果，認為申請人診所確有違規虛報費用情事，摘述

如下：

1.病人無病症單純成人預防保健檢查(或二階)未有其他病症，不得申報診察費。

2.病人自費體檢或進行成人預防保健檢查及自費健康檢查，不得申報診察費等費

用。

3.若病人真如負責醫師所言有病症就醫，但僅開立檢驗卻完全無藥品開立，有違常

理，不符醫療常規。
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4.負責醫師說明「病人痊癒後就忘記」說詞，不合理。

（四）除前開醫療專家之審查意見外，申請人於申請複核時提供○○○、○○○、○○

○、○○○、○○○、○○○、○○○、○○○、○○○及○○○等 10 位保險對

象檢驗報告影本，佐證該等保險對象均係因病就醫，查前開 10 位保險對象檢驗報

告影本上有手寫備註「尿路感染」，惟申請人既以尿路感染作為診斷，卻仍未開立

相關處方，且經該署醫療專家審查結果為不合醫療常規，申請人說詞前後矛盾，

試圖以檢驗報告倒果為因，掩蓋虛報醫療費用事實，申請人所稱，要無足採。

（五）至於申請人於申請複核時提供○○○、○○○、○○○、○○○及○○○等 5 位

保險對象陳述書，確於該署核處停約 1 個月處分(初核)後始簽署，今查申請人提

供○○○至診所對話影像，是否以同方式誘導前開保險對象所為之陳述內容，甚

有疑義。以○○○為例，○○○至申請人診所進行成人預防保健檢查暨自費加驗

項目，當日未有病症，申請人卻以「貧血」診斷申報診察費，於○○○回診所看報

告時又以「諮詢，未明示」向該署申報診察費，申請人所稱以成人預防保健檢查減

少健保開支云云，實則申報成人預防保健檢查及收取自費檢驗費用，又同時申報

健保費用，所稱要無足採。

理 由

一、法令依據

（一）全民健康保險法第 81 條第 1項。

（二）全民健康保險醫事服務機構特約及管理辦法第 39 條第 4款。

（三）全民健康保險醫事服務機構特約及管理辦法第 39 條違約處分裁量基準第 2點第 1

款。

（四）全民健康保險醫事服務機構合約（特約醫院、診所、助產機構、精神復健機構、居

家護理機構、居家呼吸照護所適用）第 20 條。

二、卷證

健保署業務訪查訪問紀錄、保險對象門診就醫紀錄明細表、保險對象 IC 卡回傳就

醫紀錄明細表、訪查報告、查處表、○○○○診所診療單、「國民健康署成人預防

保健服務檢查紀錄結果表單」、檢驗報告等資料影本及健保署意見書。

三、審定理由

（一）依卷附前開相關資料顯示，本件係健保署接獲民眾檢舉申請人診所疑有非藥事人

員調劑藥品、健保卡留置於診所供刷卡、自費注射點滴卻刷取健保卡等情，乃於

111 年 9 月 26 日至 112 年 1 月 16 日期間派員訪查申請人診所負責醫師及○○○

等保險對象，發現保險對象至申請人診所僅單純作成人預防保健檢查或自費檢查，

於檢查或看報告當日並無病症，也未領取藥品，申請人診所卻申報渠等因疾病就

醫之醫療費用計 7,524 點，除經原核定論明者外，並有經保險對象簽名或蓋章確

認之業務訪查訪問紀錄、保險對象 IC 卡回傳就醫紀錄明細表、保險對象門診就醫

紀錄明細表等影本附卷可稽。

（二）本件申請人主張 1.保險對象主訴胸悶、心悸、倦怠、眩暈、關節疼痛、小便不適、

疼痛等就醫，醫師針對病人主訴進行身體檢查、開立各項檢查，對於符合成人預
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防保健檢查條件者，請病人填寫成人健檢單，做成人預防保健檢查，將大部分生

化項目移至成人預防保健檢查，對於未包含在成人預防保健檢查內之項目，以健

保申報，卻遭健保署誤解；2.健保署質疑○○○、○○○、○○○、○○○、○○

○保險對象陳述書為核處停約後所簽署，「是否出於自由意識下所為陳述，尚有疑

義」，純屬臆測，另檢附○○○在診所陳述之錄影光碟片(含譯文)為證云云，除經

健保署提具意見論明如前所述外，復經本部審查卷附相關資料，認為所稱並不足

採，分述如下：

1.依全民健康保險法第 1條第 2項、第 40條第 1項規定：「本保險為強制性之社會

保險，於保險對象在保險有效期間，發生疾病、傷害、生育事故時，依本法規定

給與保險給付。」、「保險對象發生疾病、傷害事故或生育時，保險醫事服務機構

提供保險醫療服務，應依第二項訂定之醫療辦法、第四十一條第一項、第二項訂

定之醫療服務給付項目及支付標準、藥物給付項目及支付標準之規定辦理。」，可

知政府辦理全民健康保險之目的，僅限於保險對象因疾病、傷害及生育等事故，

始由特約院所依全民健康保險法第 40 條第 1 項規定提供保險醫療服務，合先敘

明。

2.本件○○○等 14 位保險對象於接受健保署訪查訪問時，該署均有提示渠等 108

年 10 月至 111 年 9 月期間不等之「保險對象門診就醫紀錄明細表」及「保險對

象 IC 卡回傳就醫紀錄明細表」供渠等保險對象確認，訪查訪問紀錄內容明確記

載訪查依據、詢問受訪人接受訪問之意願、至申請人診所就醫診治過程、收費、

領藥、有無進行成人預防保檢查、於成人預防保健檢查當日及回診看報告時是否

有因疾病就醫等情形，至訪查程序結束後，受訪人及健保署訪問人均緊接於訪查

訪問紀錄最末端簽名或蓋章確認，且訪問內容有修改之處，受訪人均有逐處簽名

或蓋章確認，足見訪查紀錄內容確係出於受訪人之自由意識所為陳述，訪查程序

並無瑕疵，參照臺北高等行政法院 96 年度訴字第 3792 號判決及最高行政法院

103 年度判字第 657 號判決意旨，健保署之訪查紀錄係由公務員依法製作，依行

政訴訟法第 176 條準用民事訴訟法第 355 條規定推定為真正，自得採為證據。

3.依卷附健保署業務訪查訪問紀錄顯示，○○○等 14 位保險對象於 111 年 9 月 26

日至 11 月 8 日第一時間接受健保署訪查訪問時，已證稱其等至申請人診所係單

純做成人健檢(成人預防保健檢查)或自費健康檢查，均非因疾病而就醫，其中○

○○、○○○、○○○、○○○、○○○、○○○、○○○、○○○、○○○、

○○○等 10 位保險對象於受訪時更證稱其等係空腹、無病症去診所做檢查(○○

○及○○○2位保險對象並預先留尿)，則健保署認定申請人分別以「未明示部位

之泌尿道感染」、「貧血」、「關節病變」、「第二型糖尿病」、「高血脂症」等疾病虛

報渠等保險對象就醫之醫療費用，核屬有據。

4.又查系爭 14 位保險對象 17 筆醫療費用中，16 筆醫療費用（不含○○○110 年 11

月 6 日）均未申報開立藥品，業經健保署送請專業審查認為「若病人真如負責醫

師所言有病症就醫，但僅開立檢驗卻完全無藥品開立，有違常理，不符醫療常規」，

另申請人雖申報○○○110 年 11 月 6 日開立 Pitator、Inderal、Cozaar F.C.、
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Xanax 及 Imovane 等 5 種藥品，惟該保險對象於 111 年 10 月 27 日接受健保署訪

查訪訪問時已證稱「我記得在 110/10/30 當日是為了確認血糖、血脂狀況去該診

所進行成人健檢…110/11/6 看報告當日劉醫師檢視報告數值，有跟我說數值不

錯，僅需要注意飲食、少食甜食、多運動，沒有再開藥給我」等語，顯示該保險

對象 110 年 10 月 30 日係做成人預防保健檢查，110 年 11 月 6 日回診看報告時並

未領取藥品，申請人主張保險對象主訴胸悶、心悸、小便次數頻繁、關節疼痛就

醫云云，核不足採。

5.至申請人檢附 14 位保險對象病歷、檢查報告、○○○、○○○、○○○等 3位保

險對象陳述書（申復時已檢附）及○○○錄影光碟(含譯文)等，惟所舉核難執為

本案之論據：

(1)查病歷資料係特約醫療院所單方製作，健保署既會按比率抽驗保險對象之病歷，

而特約醫療院所申報醫療費用也須以保險對象之病歷作為依據，故特約醫療院所

若欲虛報醫療費用，當然會配合製作不實病歷資料，尚不能以「病歷」自行製作

之文書，來證明保險對象確有因疾病就診，有臺北高等行政法院 97 年度訴字第

2910 號判決可資參照；另申請人雖事後檢附○○○等 5 位保險對象陳述書影本

及○○○錄影光碟(含譯文)佐證，惟依照台灣社會之醫病關係，病人不太可能故

為誣陷醫生之訪談紀錄，反而是醫師不難要求病患做有利醫師之陳述，及提出與

事實不符之陳述書，保險對象事後所製作之陳述書易流於事後迴護，此有臺北高

等行政法院 98 年度訴字第 454 號判決可資參照，所舉尚難推翻前開違規事實之

認定。

(2)又「健康檢查當天根本不是就醫，不應該刷健保卡取得一般門診之序號，亦無所

謂『醫師診察』，當天無任何醫療行為，不可能因事後發現『確實有病』，而事後

使當時之健康檢查行為轉換為醫療行為，並回溯使用當天的序號來申請醫療費

用，原告就健康檢查當天所取得之序號申請醫療費用，顯然是自創就醫紀錄虛報

醫療費用」，亦有臺北高等行政法院 98 年度訴字第 650 號判決可資參考，系爭保

險對象並非因疾病就醫，已如前述，所附檢驗報告，亦難作為渠等保險對象有因

疾病就醫之論據。

（三）綜上，健保署處以申請人診所停止特約 1個月，負責醫師○○○於停止特約期間，

對保險對象提供之醫事服務費用，不予支付，並無不合，原核定應予維持。

據上論結，本件申請為無理由，爰依全民健康保險法第 6 條及全民健康保險爭議事項

審議辦法第 19 條第 1項暨第 25 條規定，審定如主文。
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案例三

案情摘要

申請人診所有由受健保署不予支付處分之執業醫師為保險對象看診或手術，偽以負責醫

師名義虛報保險對象多筆醫療費用計 8 萬 6,299 點之違規事實，健保署處申請人診所停

止特約 3個月，負責醫師及執業醫師於停止特約期間，對保險對象提供之醫事服務費用，

不予支付。

衛部爭字第 1110018837 號

審 定

主 文申請審議駁回。

事 實

一、健保署認定之違規事實及裁處內容[詳如健保署 111 年 5 月 3 日健保○字第

0000000000 號函(停約初核)及其附表「○○○○診所違規說明」]：

（一）申請人診所承辦全民健康保險醫療業務，經查有保險對象看診或手術之醫師為受

該署不予支付處分期間之○○○醫師，惟申請人診所卻偽以負責醫師○○○名義

虛報醫療費用之違規情事：

健保署於 110 年 11 月 12 日至 111 年 3 月 10 日期間派員訪查申請人診所及保險

對象，發現○○○等 16 位保險對象至申請人診所就醫，係由○○○醫師為渠等

看診或手術，惟申請人診所以不正當行為或以虛偽之證明、報告或陳述，偽以○

○○醫師名義虛報渠等 110 年 5 月至 11 月期間多筆醫療費用計 8萬 6,299 點

（二）裁處內容

申請人診所自 111 年 8 月 1 日起至 10 月 31 日止停止特約 3個月，負責醫師○○

○及負有行為責任醫師○○○於前述停約期間，對保險對象提供之醫事服務費

用，不予支付。

二、申請人診所及執業醫師○○○分別申請複核，經健保署重行審核，認為違規事證

明確，於 111 年 6 月 2 日分別以健保○字第 0000000000 號及 0000000000 號函(複

核)核復仍維持原核定。

三、申請理由要旨

（一）查健保署停約初核函附件所稱 16 位保險對象之違規日期並未重複，診所一整天

的診療過程，健保署認為只有一件是由○○○醫師看診，停約初核函稱該日期只

有○○○醫師看診，沒有其他醫師，那麼當天其他就醫之病人又係由何位醫師看

診？內容已違背經驗法則跟論理法則。其診所不可能有單獨○○○醫師看診之情

形。○○○醫師於該段期間雖然被健保停約，但是依法有向○○市政府衛生局報

備支援，仍可合法看診自費病人，如果病人指定○○○醫師看診，診所仍可以向

病人收取自費費用，何必虛報健保？

（二）其診所就醫病患無論是否以前曾就醫○○診所，皆需重新填寫病歷首頁與基本資

料，且已經在診所明顯處張貼看診醫師為院長○○○與 3位兼、專任醫師○○○、

○○○與○○○醫師，其中有固定門診時間表僅有○○○與○○○醫師。○○○

醫師可以看診自費病人，並不看診健保診病人，健保就診病患皆由○○○或○○
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○醫師親自診療。

（三）其診所僅有一間診療室、一間手術室，其餘皆為開放空間，病患在診間時皆由○

○○或○○○醫師親自診療，不能僅以少數病患因與○○○醫師認識，而在開放

空間對話寒暄甚至討論病情，便認定○○○醫師利用○○○名義診療病人詐取健

保費用。

（四）○○○醫師為資深之開業醫師，○○○則是剛從醫院下來開業，○○○指導○○

○開業技巧乃是常情，不能擅自認定○○○醫師利用○○○醫師名義診療病人，

詐取健保費用。開刀房內多以病患病情討論為主，有時會演示或討論不同處理方

式，但病人診察行為與病歷書寫、處方皆由○○○醫師自行完成，○○○醫師或

協助共同執行部分侵入性治療行為，但不影響○○○醫師同時之醫療行為，並不

能就此認定係由○○○醫師冒用○○○醫師名義診療健保病人。

（五）健保署及衛生福利部歷來數次函示意見，皆認為：「按醫療工作之診斷、處方、手

術、施行麻醉、病歷記載之醫療行為，應由醫師親自執行，其餘行為得在醫師就

特定病人診察後，由各該醫事人員本其專門職業法規所規定之業務，依醫師法第

28 條第 2款規定之意旨，依照醫囑執行，但該行為所產生之責任應由指示醫師負

責」，○○○醫師依照○○○醫師之指示協助進行部分診療行為，依歷來函釋之

意旨，既然相關醫療糾紛責任皆係由指示醫師負責，而且 2人都有醫師執照，並

沒有違反相關醫事法規，顯然不能稱協助之醫師係在冒用名義詐欺健保費用。

（六）○○○並無健保署處分書所稱犯行，並無以不正當行為或以虛偽之證明、報告或

陳述虛報醫療費用，自非可歸責之行為人，○○○身為負責醫師自無須連帶負責

任。

（七）聲請調查證據，命健保署提出處分書附表之日期當日其診所之就診人數分別為多

少?

（八）依法向健保署申請在救濟程序終結前，暫緩停約行政處分之執行。

四、健保署提具意見要旨

（一）本案受訪之○○○等 16 位保險對象皆指證歷歷，明確表示渠等係由○○○醫師

看診或執行手術，按保險對象對於就醫看診及自身接受侵入式醫療手術之執行者

應具體知悉，根據經驗法則及論理法則，手術事關個人健康權益重大，且屬侵入

性之治療，究係由哪一位醫師執行手術，必為病患重視之點，不易混淆遺忘，甚

至有部分保險對象更明確表示至申請人診所就醫就是要去找○○診所之○○○

醫師為渠等看診及開刀的，且該署訪查過程中亦提供醫師照片供保險對象指認，

訪查報告經保險對象親閱無誤後始簽名確認，事證明確。

（二）該署囿於行政調查權限及人力、物力資源有限，僅係抽訪，尚難全面訪查，爰僅

就行政調查所查獲之違規個案做本案虛報之認定，並非逕認申請人診所於查獲有

虛報情事之日期全天僅 1 件是○○○醫師看診(且經查 110 年 9 月 4 日申請人診

所係虛報保險對象○○○及○○○2人之醫療費用)。另縱使當天可能有其他醫師

為其他保險對象(非本案受訪者)診療，暨該署 111 年 5 月 3 日健保○字第

0000000000 號處分函附表所示日期申請人診所之就診人數分別為多少，均不影響
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申請人診所確有虛報保險對象○○○等 16 人醫療費用之事實。

（三）○○○醫師明知於受該署不予支付處分期間(自 110 年 4 月 1 日起 1年內)不能以

其名義向該署申報健保醫療費用，卻於上開期間內，隨即與○○○醫師合夥設立

申請人診所(申請人○○○醫師 111 年 1 月 14 日之訪問紀錄略以「我和○○○醫

師是合資，我也是老闆」；申請人○○○醫師 111 年 1 月 21 日之訪問紀錄略以

「診所是我的，我出設備，○○○醫師出人力」)。依全民健康保險醫事服務機構

特約及管理辦法(以下簡稱特約及管理辦法)第 4條第 7款規定「申請特約之醫事

機構或其負責醫事人員有『容留受違約處分尚未完成執行之服務機構之負責醫事

人員或負有行為責任之醫事人員』之情事者，不予特約」，申請人診所於 110 年 5

月 21 日與該署特約，○○○醫師卻於特約後始登錄為申請人診所執業醫師(110

年 6 月 19 日)，藉以規避前開辦法之不予特約規範，復於受該署不予支付處分期

間於申請人診所執行醫療業務，並偽以○○○醫師之名義申報醫療費用，以規避

不予支付處分，藉此虛報健保醫療費用之違法事證具體明確，○○○醫師自為本

案可歸責之負有行為責任醫師。

（四）依醫療法第 18 條第 1項規定：「醫療機構應置負責醫師一人，對其機構醫療業務，

負督導責任。私立醫療機構，並以其申請人為負責醫師。」及同法第 57 條規定：

「醫療機構應督導所屬醫事人員，依各該醫事專門職業法規規定，執行業務」，

申請人診所負責醫師○○○自負有督導診所醫療業務及醫事人員依法執行業務

之責。又申請人診所與該署簽訂有全民健康保險特約醫事服務機構合約，應依全

民健保相關規定覈實正確申報醫療費用，且申請人診所向該署申報醫療費用時，

須蓋診所之印信及負責醫師之私章，據此，申請人診所向該署申報醫療費用時，

負責醫師○○○應盡誠實申報之義務，如未有誠實申報領取醫療費用之情事，自

應由負責醫師○○○負擔相關法規及合約之責任。

（五）申請人請求行政救濟程序終結前暫緩停約執行乙節，該署業於 111 年 7 月 6 日以

健保○字第 0000000000 號函不同意暫緩執行。

理 由

一、法令依據

（一）全民健康保險法第 81 條第 1項。

（二）全民健康保險醫事服務機構特約及管理辦法第 39 條第 4款及第 47 條第 1項。

（三）全民健康保險醫事服務機構特約及管理辦法第三十九條違約處分裁量基準第 2點

第 3款。

二、卷證

健保署業務訪查訪問紀錄、訪查報告、查處表、全民健康保險特約診所基本資料

表、醫事人員基本資訊查詢、保險對象門診就醫紀錄明細表、全民健康保險特約

醫事服務機構合約、醫師照片、病歷等影本及健保署意見書。

三、審定理由

（一）查申請人○○○於擔任○○診所（代號：0000000000）負責醫師期間，因該診所

虛報醫療費用，經健保署核處不予支付其於○○診所終止特約之日起 1年內對保
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險對象提供之醫事服務費用 (執行期間 110 年 4 月 1 日至 111 年 3 月 31 日)有

案，合先敘明。

（二）依卷附前開相關資料顯示，本件申請人診所於 110 年 5 月 21 日起與健保署特約，

申請人○○○旋於 110 年 6 月 19 日登錄執業於申請人診所，經健保署查核發現

申請人診所申報異常，疑申請人○○○於前開不予支付費用處分期間仍於申請人

診所看診且申報費用，乃於 110 年 11 月 12 日至 111 年 3 月 10 日派員訪查○○

○等 16 位保險對象本人或家長、申請人診所負責醫師○○○及執業醫師○○○，

發現申請人診所有由受健保署不予支付處分之○○○醫師為系爭○○○等 16 位

保險對象看診或手術，偽以負責醫師○○○名義虛報渠等 110 年 5 月至 11 月期

間多筆「深部複雜創傷處理－傷口長小於五公分者(48004C)」、「顏面皮膚及皮下

腫瘤摘除術-小於 2 公分(62002C)」等醫療費用計 8 萬 6,299 點之違規情事，除

經健保署原核定及複核核定論明者外，並有經○○○等 16 位保險對象本人或家

長簽名確認之業務訪查訪問紀錄、保險對象門診就醫紀錄明細表及病歷表等影本

附卷可稽。

（三）申請人主張 1.○○○醫師雖然被健保停約，但有向○○市政府衛生局報備支援，

仍可合法看診自費病人，○○○醫師並不看健保診病人，健保就診病患皆由○○

○或○○○醫師親自診療，病患在診間時皆由○○○或○○○醫師親自診療，不

能僅以少數病患因與○○○醫師認識，而在開放空間對話寒暄甚至討論病情，或

因○○○醫師指導○○○醫師開業技巧，便認定○○○醫師利用○○○名義診療

病人詐取健保費用；2.其診所不可能有單獨○○○醫師看診之情形，○○○醫師

依照○○○醫師指示協助進行部分診療行為，並沒有違反相關醫事法規，不能稱

協助之醫師係在冒用名義詐欺健保費用；3.○○○並無健保署處分書所稱犯行，

自非可歸責之行為人，○○○身為負責醫師自無須連帶負責任云云，除經健保署

提具意見論明，如前所述外，復經本部查核分述如下：

1.健保署之訪查紀錄係由公務員依法製作，依行政訴訟法第 176 條準用民事訴訟

法第 355 條規定，推定為真正

本件受訪之○○○等 16 位保險對象本人或家長於接受健保署訪查訪問時，該署

均有提示渠等 110 年 5 月至 11 月期間申請人診所申報渠等之醫療費用明細表、

申請人診所負責醫師○○○、執業醫師○○○照片（前者戴眼鏡，後者則無）供

渠等保險對象確認，訪查訪問紀錄內容均明確記載訪查依據(全民健康保險法第

80 條)、詢問受訪保險對象是否接受訪問、是否至申請人診所就醫、由何位醫師

診察處置、檢查治療及給藥內容、有無自費處置等情形，至訪查程序結束後，受

訪保險對象及健保署訪問人均緊接於訪查訪問紀錄最末端簽名確認，且訪問內

容有修改之處，保險對象均有逐處簽名確認，足見訪查紀錄內容確係出於受訪

保險對象之自由意識所為陳述，訪查程序並無瑕疵，且依最高行政法院 103 年

度判字第 657 號判決意旨，健保署之訪查紀錄係由公務員依法製作，依行政訴

訟法第 176 條準用民事訴訟法第 355 條規定推定為真正，自得採為證據。

2.依卷附健保署業務訪查訪問紀錄顯示，○○○等 16 位保險對象本人或家長於第
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一時間接受健保署訪問時，或證稱係由○○○醫師(戴眼鏡的醫師)看診或換藥，

但由○○○醫師處理傷口或開刀、手術，或證稱由○○○醫師看診及開刀等語，

且其中保險對象○○○、○○○、○○○、○○○、○○○及○○○受訪時更分

別證稱「我 110 年 8 月 3 日去看診及開刀是○○診所的○○○醫師看，現場沒

有其他醫師。」(○○○)、「我看診及手術都是原○○的○醫師幫我看診及開刀，

沒有其他醫師在」、「○醫師有幫我打麻藥、開刀切除及縫合，過程都是他，開刀

房內有護士但沒有其他醫師在，都是全程○○○醫師幫我開刀的」(○○○)；

「是原○○診所的○○○看診及開刀的，當次 110 年 6 月 15 日只有他一位醫

師」、「開刀房內只有○○○醫師在還有幾位護士在，但沒有其他醫師在，我有看

到，雖然開刀時我臉部有蓋住，但○醫師就在我旁邊，過程亦有和我對話」(○

○○)；「開刀房內只有○○○醫師 1位，沒有其他醫師在，照片中這位有戴眼鏡

的醫師我沒有見過」(○○○)；「我是有先問○○診所的院長看診時間去看的，

所以 110 年 7 月 27 日是給○○○看的，他有登打電腦書寫病歷，當時診間只有

他一位醫師在」、「開刀房內只有○○○1位醫師及護士在，沒有其他醫師在，是

局部麻醉，開刀全程都是○○○醫師做的，當次看診及開刀都是○○○醫師」

(○○○)及「耳朵受傷這次，看診是有戴眼鏡這位醫師，但幫我縫合傷口是○○

診所（左邊這位醫師），開刀房只有他一位及護士在，沒有其他醫師在裡面」(○

○○)等語，足見○○○醫師係單獨在診間或開刀房為系爭 16 位保險對象診察

或處置，申請人所稱○○○醫師並不看健保診病人，健保就診病患皆由○○○或

○○○醫師親自診療，其診所不可能有單獨○○○醫師看診，○○○醫師依照○

○○醫師指示協助進行部分診療行為云云，顯不足採。

3.另申請人○○○因其前負責之○○診所（代號：0000000000）虛報醫療費用，經

健保署核處其於 110 年 4月 1日至 111 年 3月 31 日 1年期間對保險對象提供之

醫事服務費用不予支付在案，已如前述，申請人診所本不得向健保署申領○○○

醫師於前開不予支付費用期間為系爭 16 位保險對象提供之醫事服務費用，詎申

請人診所卻以未實際看診或執行手術之○○○醫師名義申報醫療費用，健保署

認屬虛報，核屬有據。

4.承上，申請人診所有虛報系爭 16 位保險對象醫療費用計 8萬 6,299 點，洵堪認

定，健保署依特約及管理辦法第 39 條違約處分裁量基準第 2點第 3款規定「保

險醫事服務機構違約申報醫療費用，點數超過五萬點，且無本辦法第四十三條所

定情事之一者，處停約三個月。」，予以申請人診所停止特約 3個月之處分，另

依特約及管理辦法第 47 條第 1項規定，不予支付負責醫師○○○及負有行為責

任醫師○○○於停約期間，對保險對象提供之醫事服務費用，核無不合。

（四）綜上，健保署處申請人診所停止特約 3個月，負責醫師○○○及執業醫師○○○

於停止特約期間，對保險對象提供之醫事服務費用，不予支付，並無不合，原核

定應予維持。另申請人聲請調查證據，命健保署提出處分書附表之日期當日其診

所之就診人數一節，並不影響本件違規事實之認定結果，所請核無必要；至請求

暫緩執行一節，業經健保署於 111 年 7 月 6 日以健保○字第 0000000000 號函復
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申請人歉難同意在案，併予敘明。

據上論結，本件申請為無理由，爰依全民健康保險法第 6條、全民健康保險爭議事項

審議辦法第 19 條第 1項及第 25 條規定，審定如主文。

案例四

案情摘要

申請人醫院由護理人員為保險對象縫合傷口，非由醫師執行「深部複雜創傷處理

(48004C)」，有未依處方箋、病歷或其他紀錄之記載提供醫事服務之情事，健保署依全民

健康保險醫事服務機構特約及管理辦法第 37 條第 1項第 1款及特約合約第 17 條第 1項

第 4款規定，追扣醫療費用及扣減 10 倍醫療費用，經核尚無不合。

衛部爭字第 1113404192 號

審 定

主 文申請審議駁回。

事 實

一、案件緣由及健保署核定內容要旨

本件係健保署接獲民眾申訴，查核發現保險對象○○○因手部不慎被剪刀割傷，於

109 年 12 月 29 日至申請人醫院就診，由護理人員縫合傷口，申請人醫院申報「深部

複雜創傷處理(48004C)」2,419 點，有未依處方箋、病歷或其他紀錄之記載提供醫事

服務情事，健保署乃依全民健康保險醫事服務機構特約及管理辦法（以下稱特約及

管理辦法）第 37 條第 1項第 1款規定，以 111 年 10 月 13 日健保○字第 0000000000

號函(初核)，追扣醫療費用新臺幣(下同)2,278 元(2,419 點，以公告○區醫院總額

最近 1 季 111 年第 1 季之平均點值計算)及扣減 10 倍醫療費用 2 萬 2,780 元，合計

2 萬 5,058 元。申請人醫院申請複核，經健保署重行審核，以 111 年 10 月 30 日健

保○字第 0000000000 號函(複核)核復仍維持原核定。

二、申請理由要旨

因大夜只有一位護理人員及一位醫師，在經醫師本人診視後，告知傷口可縫合或使

用敷料處置，病人同意縫合後，因有其他病人而請護理人員帶一針，且在醫師本人

診視下完成，並無離席或擅自行醫療之行為。

三、健保署提具意見要旨

（一）查保險對象○○○反映因手部不慎被剪刀割傷，於 109 年 12 月 29 日至該院就診，

該院由未具專科護理師資格之○○○○護理師為病患縫合傷口，違反醫療法第 57

條規定，經○○縣政府 111 年 6 月 6 日○○○○字第 0000000000 號函處 5萬元罰

鍰在案。

（二）依據改制前行政院衛生署(102 年 7 月 23 日改制為衛生福利部，下同)97 年 1 月 25

日衛署照字第 0972800485 號函略以：傷口縫合為高度專業技術，並具有相當程度

之危險性，係屬手術連續過程之一環，應由醫師為之。保險對象○○○反映因手部
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不慎被剪刀割傷，於 109 年 12 月 29 日至該院就診，該院申報「深部複雜創傷處

理(48004C)」，應由醫師親自處理，卻由護理人員為病患縫合傷口，與規定不合。

（三）另依專科護理師於醫師監督下執行醫療業務辦法第 3 條附表，略以：專科護理師

及訓練期間專科護理師除可執行護理人員之業務，並得於醫師監督下執行表淺傷

口清創及未及於肌肉及肌腱之表層傷口縫合。故若為深部複雜創傷處理，應由醫

師親自處理，若為表淺傷口清創及未及於肌肉及肌腱之表層傷口縫合，得由專科

護理師執行傷口可縫合，惟本案為病患縫合傷口之○○○○護理師未具專科護理

師資格，自不能為病患縫合傷口，該署依特約及管理辦法第 37 條第 1項第 1款及

全民健康保險特約醫事服務機構合約第 17 條規定，予以追扣醫療費用 2,278 元及

扣減 10 倍醫療費用 2萬 2,780 元，並無不合。 

理 由

一、法令依據

（一）全民健康保險醫事服務機構特約及管理辦法第 37 條第 1項第 1款。

（二）全民健康保險特約醫事服務機構合約（特約醫院、診所、助產機構、精神復健機

構、居家護理機構、居家呼吸照護所適用）第 17 條第 1 項第 4 款及第 20 條第 1

項。

二、卷證

○○縣政府 111 年 6 月 6 日○○○○字第 0000000000 號函、112 年 2 月 8 日○○○

○字第 0000000000 號函、衛生福利部○○醫院 111 年 9 月 23 日○○○字第

0000000000 號函、112 年 2 月 13 日○○○○第 0000000000 號函、特約醫事服務機

構門診醫療服務點數及醫令清單、病歷及健保署意見書。

三、審定理由

（一）本件係緣起於保險對象○○○反映其於 109 年 12 月 29 日至申請人醫院急診，由

護理人員縫合傷口，經健保署以 111 年 9 月 16 日健保○○○字第 0000000000 號

函詢申請人有關該保險對象就醫經過及申請人醫院診療情形。嗣經申請人以 111 年

9 月 23 日○○○○第 0000000000 號函回復「保險對象○○○109 年 12 月 29 日早

上 7：45 分至急診就醫，因手部被剪刀不慎割傷，傷口約 0.5×0.5 公分，因無法止

血故至本院看診，急診檢傷後，護理師○○○○請急診○○○醫師進行檢視傷口，

評估需要縫合，故備齊縫合用物，在急診○○○醫師親自指導下由護理師○○○○

進行縫合 1 針」等語，並檢附病歷影本及「門診醫療服務點數及醫令清單」(申報

創傷深及肌肉、神經、肌腱、骨膜時之處理「深部複雜創傷處理(48004C)」，健保

署據以認定申請人醫院由護理人員為保險對象○○○縫合傷口，非由醫師執行「深

部複雜創傷處理(48004C)」，有未依處方箋、病歷或其他紀錄之記載提供醫事服務

之情事，追扣醫療費用 2,278 元及扣減 10 倍醫療費用 2 萬 2,780 元，合計 2 萬

5,058 元，經核尚無不合。

（二）申請人雖持與申復相同理由，主張大夜只有一位護理人員及一位醫師，因有其他病

人，在經醫師本人診視及病人同意縫合後請護理人員帶一針，係在醫師本人診視下

完成，並無擅自行醫療之行為云云，惟依卷附○○縣政府 111 年 6 月 6 日○○○○
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字第 0000000000 號函顯示，地方衛生主管機關○○縣衛生局已就申請人醫院護理

人員○○○○為保險對象○○○縫合傷口乙案，訪談申請人醫院護理人員○○○○

及○○○醫師，○○縣政府認為依據「專科護理師及訓練期間專科護理師執行監督

下之醫療項目業務範圍及項目」，未及於肌肉及肌腱之表層傷縫合，係專科護理師

於監督下之醫療範圍項目。又依據改制前行政院衛生署 89 年 4 月 15 日衛署醫字

第 859014978 號函示，「協助醫師包紮、換石膏、清理傷口、做 CPR、拉鈎、換藥等

行為，依護理人員法第 24 條規定，得由護理人員在醫師指示下為之。縫合傷口，

未具醫師資格者，應不得為之」。經該局查得○○○未具專科護理師及醫師資格，

自不能為病患縫傷口。該局認為申請人醫院針對所屬人員長達數年之違法行為並未

及時發現並予糾正，明顯未善盡督導之責，係違反醫療法第 57 條規定，乃依同法

第 103 條處罰鍰 5萬元在案，所稱核難執為本案之論據。

（三）綜上，健保署追扣申請人醫院申報「深部複雜創傷處理(48004C)」醫療費用 2,278

元及扣減 10 倍醫療費用 2萬 2,780 元，尚無不合，原核定應予維持。

據上論結，本件申請為無理由，爰依全民健康保險法第 6 條及全民健康保險爭議事項

審議辦法第 19 條第 1項暨第 25 條規定，審定如主文。

案例五

案情摘要

申請人固有虛報保險對象 109 年 1 月至 5 月計 25 筆醫療費用共 9,705 點之違規事實，

惟此次違規係發生於前次停約處分 109 年 7 月 31 日執行完畢之前，並非發生在該停約

處分執行完畢之後，不該當全民健康保險醫事服務機構特約及管理辦法第 40 條第 1 項

第 1 款之構成要件，健保署據以核定申請人診所終止特約，並自終止特約之日起 1 年內

不得再申請特約，負責醫師自終止特約之日起 1年內，對保險對象提供之醫事服務費用，

不予支付，即有未洽。

衛部爭字第 1123401842 號

審 定

主 文原核定撤銷，由原核定機關另為適法之核定。

事 實

一、申請人診所前因查有虛報醫療費用，經健保署於 109 年 2 月 24 日以健保○字第

0000000000A 號函核處停止特約 1個月，並於 109 年 7 月 31 日執行完畢在案。

二、健保署 112 年 1 月 17 日健保○字第 0000000000 號函(初核函) 內容要旨

健保署於 109 年 7 月 6 日至 9月 10 日派員訪查，發現申請人診所有未診治○○○、

○○○、○○○、○○○及○○○等 5 位保險對象，卻自創就醫紀錄，虛報 109 年

1 月至 5月期間計 25 筆醫療費用共 9,705 點，本次違規係於前開停約處分執行完畢

後 5 年內再犯，處申請人診所自 112 年 4 月 1 日起終止特約，並自終止特約之日起

1年內不得再申請特約，負責醫師○○○自終止特約之日起 1年內，對保險對象提供
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之醫事服務費用，不予支付。

三、申請人申請複核及暫緩執行，經健保署重行審核，因違規事證明確，以 112 年 3 月

9 日健保○字第 0000000000 號函(複核函)核復仍維持原核定，並同意於爭議審議審

定前暫緩執行。

四、申請理由要旨

（一）其診所為完全處方箋釋出，健保署 112 年 3 月 9 日健保○字第 0000000000 號函

(複核函)為球員兼裁判所審。其診所專門服務低收與街友[要幫其上繳新臺幣(下

同)50 元部分負擔]已有 8 年半，違規只是企圖要拿回原屬於自己的一小部分（不

但成為了門前藥局-低診療費制度的犧牲者，還要幫每個病人上繳不相干藥師繳交

藥事費 120 元部分負擔），比之當今醫療給付制度大多院所疑以藥價差吃到飽，健

保署不要對其趕盡殺絕。

（二）查 108 年案○○○為白天工讀晚上讀夜間部，她媽媽宣稱自殺過 8 次，該筆稽查

員曾在電話問「你怎沒有來申覆」，所以現在又含這筆加罰，請再審酌一次，另外

109 年案○○○是低收勞工，43 歲已罹患右膝蓋退化性關節炎，免費為他關節腔注

射玻尿酸，因沒照 X光不能申報也沒收取自費，就請他注射完後多回診幾次，以診

療費抵銷玻尿酸自費金額，且其診所是完全處方箋釋出沒有虛報貴重藥不當得利，

只是申報純服務診療費，本質上都是為保險對象服務，他們都有家人來拿藥回家服

用，不是跟藥局合作刷人頭虛報貴重藥品分贓，現在已知道自己這些均屬沒看到病

人而申報是違規，今後絕對不會再犯。

（三）功勞第一件：其診所一直默默配合制度，直到被訴才向健保署函詢 2次：「門前藥

局-低診療費，申請人○○診所是否在幫藥師繳交藥事費 120 元部分負擔」。而得到

健保署回函謂藥費+醫事服務費=免部分負擔，卻未告知法條依據為何已違反世俗

通則。全國院所均擁有門前藥局，因院所本可領有藥事費之結餘，又可以門前藥局

一條龍操作處方箋獲取藥價差彌補低診療費，故申請人為 8年半被犧牲者，另申請

人由自己兩個小孩身上發現，吾人社會 Omicron 疫情腦炎死亡率是日本 10 倍、韓

國 8倍，因醫療給付制度讓醫師為促進藥單業績-退燒消炎藥物過度使用。

（四）功勞第二件：社會局照顧街友外展中心制度沒擴及診所，僅及於市醫院，且街友身

分證大多借人報稅無福保，其診所不能棄求診街友不顧，虧本經營多年。處方箋完

全釋出本沒有瓜田底下亂開藥的嫌疑，最適合從事專門服務三重地區低收、街友，

8年來不但不收掛號費，還幫每位街友上繳 50 元部分負擔。

五、健保署提具意見要旨

（一）申請人診所前因查有虛報醫療費用，經該署於 109 年 2 月 24 日以健保○字第

0000000000A 號函處以停約 1 個月在案(停約執行期間自 109 年 7 月 1 日起至 31

日止)，本次違規係於前開停約處分執行完畢後 5年內再犯，依全民健康保險醫事

服務機構特約及管理辦法第 40 條第 1項第 1款規定，應予以終止特約。

（二）本案認定違規虛報案件並未包括保險對象○○○，該違規事件係 109 年 2 月 24 日

以健保○字第 0000000000A 號函停約 1個月處分案，與本案無涉。

（三）保險對象○○○部分，其稱係平日下午就醫，申請人接受該署訪問時證稱「○君因
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肌肉疲勞固定在本診所注射循例寧，表列疾病都是打循例寧順便看病，健保卡放

在我這裡幫他去附近藥局拿藥，隔天下班後順道過來拿藥。一個月來 4-5 次，如

果只有報諮詢，即是信中提及打針日，額外掛號報診察費抵付收費」，惟查○○○

就醫紀錄中近半數皆為例假日或國定假日刷健保卡，並非○○○就醫之日，顯有

留置健保卡並刷取自創就醫紀錄；且此次申請人亦證稱「以免費注射為由，請○

君注射完多回診幾次，以抵銷玻尿酸自費金額」，顯見○○○就醫係因申請人診所

提供自費玻尿酸，而其受要求多次回診所致，自始均非屬健保應給付之範圍。

（四）申請人所提「處方箋釋出致使診療費降低」、「為街友繳 50 元部分負擔」等節，均

與本案違規情事無涉，對核定結果不生影響。

理 由

一、法令依據

（一）全民健康保險法第 81 條第 1項。

（二）全民健康保險醫事服務機構特約及管理辦法（以下簡稱特約及管理辦法）第 39 條

第 4 款、第 40 條第 1 項第 1 款及第 47 條第 1項。

（三）全民健康保險特約醫事服務機構合約（特約醫院、診所、助產機構、精神復健機

構、居家護理機構、居家呼吸照護所適用）第 20 條第 1 項。

二、卷證

健保署業務訪查訪問紀錄、109 年 2 月 24 日健保○字第 0000000000A 號函(前次停

約初核)、109 年 4 月 16 日健保○字第 0000000000 號函、保險對象門診就醫紀錄明

細表、保險對象 IC 卡回傳就醫紀錄明細表、交付調劑醫療費用明細表、診療記錄

單、處方箋、訪查報告、查處表等影本及健保署意見書。

三、審定理由

（一）依卷附前開相關資料顯示，本件係緣起於民眾多次檢舉申請人診所刷健保卡換現

金 100 元、自費打玻尿酸刷健保卡抵債、私下販售安眠藥等情事，健保署乃立案

查核並於 109年 7月 6日至 9月 10日期間訪查系爭○○○等 5位保險對象及申請

人診所負責醫師○○○，發現申請人有未診治保險對象，卻自創就醫記錄，虛報

109 年 1 月至 5月期間計 25 筆醫療費用共 9,705 點，因申請人診所前因查有虛報

醫療費用，經健保署於 109 年 2 月 24 日以健保○字第 0000000000A 號函停約 1個

月處分在案，健保署認定本次違規係於前次停約處分執行完畢 5 年內再犯，依全

民健康保險法第 81 條第 1項、特約及管理辦法第 39 條第 4款、第 40 條第 1項第

1款及第 47 條第 1項等規定，核定申請人診所自 112 年 4 月 1 日起終止特約，並

自終止特約之日起 1 年內，不得再申請特約，申請人診所負責醫師○○○於前述

終止特約之日起 1年內，對保險對象提供之醫事服務費用，不予支付。

（二）申請人主張健保署又加罰 108 年案保險對象○○○、本案保險對象○○○是低收

勞工，免費為他關節腔注射玻尿酸，因沒照 X 光不能申報也沒收取自費，就請他

注射完後多回診幾次，以診療費抵銷玻尿酸自費金額，違規只是企圖要拿回原屬

於自己的一小部分，現在已知道自己違規，今後絕對不會再犯，及診所為門前藥

局-低診療費制度的犧牲者、專門服務低收與街友，幫每位街友上繳 50 元部分負
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擔 8年半云云，請求將功折罪為 1至 2個月，茲查核分述如下：

1.按全民健保資源有限，於全民健保總額支付制度下，保險醫事服務機構依特約，

負有向保險對象提供醫療服務之義務，並享有得依支出成本向保險人申報及領取

醫療費用之權利；且應據實申報醫療費用，不得以不正當行為或虛偽之證明、報

告或陳述為之，如詐領醫療費用，將排擠據實提供醫療服務者所得請領之數額，

間接損及被保險人獲得醫療服務之數量及品質，並侵蝕全民健保財務，致影響全

民保費負擔，危及全民健保制度之健全發展，此有臺北高等行政法院 110 年度訴

字第 559 號判決及 106 年度訴字第 1219 號判決可資參照，又醫事服務機構與健

保署簽訂「全民健康保險特約醫事服務機構合約」，成為特約醫事服務機構，依合

約約定，在辦理全民健康保險醫療業務時，應將就診日期、主訴、檢查項目及結

果、診斷或病名、治療、處置或用藥及其他情形，據實填載於病歷，並按實際診

療情形向健保署申報領取醫療費用，亦有臺北高等行政法院 104 年度訴字第 1310

號判決可資參考，合先敘明。

2.本件健保署於 109 年 7 月 6 日至 21 日訪查訪問系爭○○○等 5 位保險對象時，

已當場提示受訪保險對象系爭就醫資料，訪問紀錄內容均明確記載詢問受訪保險

對象接受訪問之意願、是否知道申請人診所、是否親自就醫、至申請人診所就醫

看診情形、使用健保卡情形、有無將健保卡留置在診所、醫院、藥局或其他院所

未取回等，該等保險對象均詳實明確陳述，至訪查程序結束後，受訪人及 2位健

保署訪問人員均緊接於訪查訪問紀錄最末端簽名確認，足見健保署訪查訪問紀錄

內容確係出於受訪保險對象之自由意識所為陳述，訪查程序並無瑕疵，且依最高

行政法院 103 年度判字第 657 號判決意旨，略以健保署之訪查紀錄係由公務員依

法製作，依行政訴訟法第 176 條準用民事訴訟法第 355 條規定推定為真正，自得

採為證據等語，爰健保署據前開業務訪查訪問紀錄等資料，認定本件申請人有前

揭違規情事，自屬有據。

3.承上，健保署係依據系爭○○○等 5位保險對象受訪陳述內容，認定申請人有未

診治保險對象，卻自創就醫紀錄，虛報該 5 位保險對象 109 年 1 月至 5 月計 25

筆醫療費用共 9,705 點之違規情事，申請人所稱之保險對象○○○並非申請人本

次違規查核範圍，非本件所得審究，至所稱免費為保險對象○○○注射玻尿酸，

以診療費抵銷玻尿酸自費金額等語，益證申請人有虛偽申報費用之違規事實，所

稱固難執為本案之論據。

4.惟查「保險醫事服務機構有下列情事之一者，保險人予以終止特約。但於特約醫

院，得按其情節就違反規定之診療科別、服務項目或其全部或一部之門診、住院

業務，予以停約一年：一、保險醫事服務機構或其負責醫事人員依前條規定受停

約，經執行完畢後五年內再有前條規定之一。」為特約及管理辦法第 40 條第 1項

第 1 款所明定。本件申請人固前經健保署以 109 年 2 月 24 日健保○字第

0000000000A 號函處停止特約 1個月，惟該停約處分係於 109 年 7 月 31 日執行完

畢，有卷附健保署 109 年 4 月 16 日健保○字第 0000000000 號函附卷可稽，而本

次健保署所認定申請人虛報○○○等 5 位保險對象 109 年 1 月至 5 月計 25 筆醫
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療費用共 9,705 點之違規事實，係發生於前次停約處分 109 年 7 月 31 日執行完

畢之前，並非發生在該停約處分執行完畢之後，不該當前揭特約及管理辦法第 40

條第 1項第 1款之構成要件，健保署據以核定申請人診所自 112 年 4 月 1 日起終

止特約，並自終止特約之日起 1年內不得再申請特約，負責醫師○○○自終止特

約之日起 1年內，對保險對象提供之醫事服務費用，不予支付，即有未洽。

（三）綜上，爰將原核定撤銷，由原核定機關另為適法之核定。

據上論結，本件申請為有理由，爰依全民健康保險法第 6 條及全民健康保險爭議事項

審議辦法第 19 條第 2項暨第 25 條規定，審定如主文。

案例六

案情摘要

申請人擔任負責醫師之診所已歇業，病歷並已由承接者銷毀，健保署於診所歇業後近一

年始通知提供系爭保險對象病歷資料，已逾醫療法第 70 條第 2項規定之保存期限，逕認

申請人有未記載病歷卻申報保險對象醫療費用之違規事實，追扣醫療費用，難認周妥。

衛部爭字第 1123400473 號

審 定

主 文原核定關於申請人繳回○○○等 9 位保險對象醫療費用新臺幣 1 萬 1,068 元

部分撤銷。

事 實

一、健保署 111 年 9 月 6 日健保○字第 0000000000B 號函(初核)要旨[詳附表「○○○診

所(代號：0000000000)違規說明」]

（一）緣健保署○○業務組於 109 年 11 月 10 日至 110 年 12 月 22 日期間派員訪查，發

現○○○診所(申請人擔任負責醫師)有 1.以不正當行為或以虛偽之證明、報告、

陳述，虛報醫療費用計 6,653 點；2.未依處方箋、病歷或其他紀錄之記載提供醫事

服務，申報醫療費用計 1 萬 4,276 點；3.未經醫師診斷逕行提供醫事服務，申報

醫療費用計 1 萬 6,287 點；4.未記載病歷卻申報系爭○○○等 9 位保險對象 108

年 2 月 11 日至 3 月 21 日期間計 11 筆醫療費用共 1 萬 1,878 點[經點值換算為新

臺幣(下同)1 萬 1,068 元]；5.未經報備支援至養護機構提供住民巡診服務，申報

醫療費用計 2 萬 4,393 點，合計 7 萬 3,487 點(6,653 點+14,276 點+16,287 點

+11,878 點+24,393 點=73,487 點，經點值換算為 6萬 8,475 元)之違規情事，因已

逾行政罰法第 27 條第 1 項規定之 3 年裁處權期間，乃依行政程序法第 131 條第 1

項及全民健康保險特約醫事服務機構合約(以下簡稱特約合約)第 17 條規定，予以

追扣，因○○○診所已歇業在案，未能抵扣之醫療費用，請負責繳回等語。

（二）申請人檢附「醫事人員報備支援申請書」、「門診記錄單」及掛號記錄等資料申請複

核，經健保署重行審核，認為因違規事證具體明確，乃以 111 年 11 月 9 日健保○

字第 0000000000 號函(複核)仍維持原核定，其中系爭未記載病歷卻申報○○○等
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9 位保險對象醫療費用共 1萬 1,068 元部分，複核理由如下：

1.該署就訪問紀錄、病歷、保險對象門診就醫紀錄明細表、診所說明等各項相關資

料加以比對後發現，○○○診所並未提供○○○(108/2/11)、○○○(108/2/20)、

○○○(108/2/21)、○○○(108/2/25、108/3/11)、○○○(108/3/2)、○○○

(108/3/6)、○○○(108/3/14)、○○(108/3/21)、○○○(108/3/21)等 9 名保險

對象病歷，查○○○診所卻有申報渠等醫療費用之情事，惟○○○診所未完整製

作病歷，卻申報醫療費用 1 萬 1,618 點部分，依全民健康保險醫事服務機構特約

及管理辦法(以下簡稱特約及管理辦法)第 37 條第 1 項第 4 款規定，應處以扣減

申報之相關醫療費用之十倍金額，因行政程序法第 131 條規定，公法請求權時效

為 5年，108 年 9 月前已逾 3年裁處權時效，該署予以追扣醫療費用 11,878 點，

實符規定。

2.又○○○診所係於事後提出○○○等 9 名保險對象病歷影本，且未敘明前次未提

供渠等病歷影本之原因，不排除為事後製作之可能性，不予認採。

二、申請人就健保署認定前開未記載病歷卻申報○○○等 9位保險對象 108 年 2 月 11 日

至 3 月 21 日期間計 11 筆醫療費用共 1 萬 1,878 點部分不服，向本部申請審議，申

請理由及補充理由要旨如下：

（一）保險對象個案說明

1.○○○：108 年 2 月 11 日因糖尿病、高血壓、腦中風及長期便秘定期門診追蹤

治療。

2.○○○：108 年 2 月 21 日因消化不良且有糖尿病及其他慢性病史，門診追蹤治

療。

3.○○○：108 年 2 月 21 日因眼睛紅腫 2-3 天且容易流眼淚，予以門診就醫及開

立藥品使用。108 年 3 月 11 日因右手皮膚癢門診就醫。

4.○○○：108 年 3 月 2 日因高血壓、高血脂、糖尿病併有腎臟病變及腦中風後遺

症，長期門診追蹤治療。

5.○○○：108 年 3 月 21 日因足部皮屑厲害，有小水泡，門診就醫治療。

6.○○：108 年 3 月 21 因右上肢體紅腫、疼痛且便秘數天，門診就醫治療中。

7.○○○：108 年 2 月 20 日因腦中風後遺症併左側股體攣縮及偏癱，行走困難等

病況，定期門診復健治療。

8.○○○：108 年 3 月 6 日因頸椎及腰椎退化性關節炎且走動困難及骨質疏鬆，長

期復健及門診追蹤治療。

9.○○○：108 年 3 月 6 日因四肢肌肉萎縮，膝部原發性骨關節炎，腦性麻痺及行

動困難，長期復健及門診追蹤治療。

（二）健保署於 110 年 1 月 6 日函調病歷時，因○○○診所已歇業，且紙本資料已銷毀，

故請資訊廠商協助是否有備份資料可查詢，當時勉強將調閱病歷盡量完整列印，

但因時效緊迫，可能有些就醫資料漏印，並非故意逃避。健保署於 111 年 9 月 6

日核刪，○○○診所申復並附上完整病歷資料，因牽涉詐領醫療費用問題，故重

新審視 110 年 1 月 6 日資料，並非如複核所述是事後再行補寫。試問○○○診所
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歇業近 2 年，沒有紙本及電腦系統資料可查，且人事全非，不知如何憑空捏造就

醫資料。

（三）本案時序如下：

1.110 年 1 月 6 日：健保署以 110 年 1 月 6 日健保○字第 0000000000 號函通知○

○○診所應於 7日内補 396 位病患病歷資料。 

2.110 年 5 月 18 日：健保署以 110 年 5 月 14 日健保○字第 0000000000 號函通知

○○○醫師到健保署核對申報費用問題。

3.110 年 7 月 28 日：○○○(依不起訴處分書記載，為○○○診所實際負責人)以

訊息詢問○○○即申請人是否有收到健保署通知說明公文，申請人稱沒收到。

4.110 年 8 月 5 日及 6日：○○○陪同○○○醫師、○○○醫師、○○○醫師至健

保署說明，3位醫師現場詢問記錄時，承辦人有提出病歷漏列或機構復健時間有

疑問，○○○均當場請求承辧人給時間核對是否漏失及補正，且當場表明○○○

是經營代表並留下○○○手機號碼，告知承辦人若有需要連繫或補資料時，請直

接連繫○○○，且承辦人當時提及因○○○即申請人未連絡到場訪查時間，故○

○○曾詢問承辦人是否連絡地址有誤，當下並將○○○即申請人在○○市○○區

之地址提供予承辦人。

5.111 年 9 月 23 日：○○○接到○○○即申請人訊息通知，健保署 111 年 9 月 6

日函文核删追扣費用（初核）。 

6.111 年 10 月 7 日：○○○即申請人再次詢問○○○追扣費用問題，該段期間○

○○即申請人均未提及到場說明需要補上資料或提供其他證明文件，○○○亦未

接獲承辦人的電話通知需要補正資料。

（四）按「醫療機構因故未能繼續開業，其病歷應交由承接者依規定保存；無承接者時，

病人或其代理人得要求醫療機構交付病歷；其餘病歷應繼續保存六個月以上，始

得銷燬。」醫療法第 70 條第 2項定有明文。查○○○診所已於 109 年 2 月 5 日因

不堪虧損而辦理歇業，故病歷資料、復健治療紙本紀錄已依法於 109 年 9 月間銷

毁，健保署於 110 年 1 月 6 日要求其需於 7 日內補正多達 396 人之病歷資料，故

於補正資料時發生列印疏失(漏印）而未予以及時提出而已，均已於申復時提出，

並無「未記載病歷或未製作紀錄」之情，實與特約及管理辦法第 37 條第 1項第 4

款之要件不符。

（五）承前時序表所述，○○○診所自 110 年 1 月間第 1 次提出病歷資料予健保署後，

健保署至 110 年 8 月間均未來函通知該次調閱有漏哪些病患之病歷，○○○診所

將病歷提出後，若健保署未告知有遺漏，又如何能知道檢附之病歷未完整？嗣於

110 年 8 月 5 日及 6日，○○○陪同○○○等 3 位醫師至健保署時，經承辦人提

出有病歷漏列或機構復健時間有疑問之情，○○○並表示為○○○診所之經營代

表，請承辦人應與○○○聯繫，卻從未接獲承辦人要求再補正資料等情，直至○○

○即申請人通知初核結果時，始知有病歷漏列之情事，旋即於申復時提出，卻遭健

保署認定長達 1 年半期間消極不提供完整資料，不排除有事後製作之可能性，實

感冤枉莫名。事實上是健保署從未告知有資料漏列或要求補正，不應歸責於○○
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○診所。

（六）又○○○診所已於 109 年 2 月 5 日因不堪虧損而辦理歇業，故醫療系統早已停用，

○○○診所當時係採用○○系統，每月需繳納系統費用，前所附病歷相關資料係

當時備份之資料，沒有醫療系統，要如何能修改？健保署僅因○○○診所未予及

時提出相關資料，逕認是事後製作，不知所憑為何？足證○○○診所確無違反特

約及管理辦法第 37 條第 1項第 4款「未記載病歷或未製作紀錄」之情甚明。

（七）按「行政機關就該管行政程序，應於當事人有利及不利之情形，一律注意。」行

政程序法第 9 條定有明文。○○○診所既已於申復時提出系爭○○○等 9 位保險

對象之病歷，並已敘明未能及時提出之原因，健保署即應審查已提出之資料，作為

對○○○診所有利之判斷，不應片面認定有何違法之處。

（八）又○○○診所詢問○○護理師，伊於健保署訪查當時所稱「住民無法外出」，其真

意為住民無法「自行」外出，並非無外出紀錄，健保署斷章取義，顯有違誤。

（九）○○○診所因與○○○即申請人有合作經營上之糾紛，雙方合作期間不到 1個月，

嗣後○○○即申請人竟然無理告發○○○診所内之看診醫師及○○○涉詐欺、偽

造文書等，幸好檢察官明察，認定醫師及○○○無詐欺、偽造文書之情事而獲不

起訴在案，此有○○地方法院檢察署檢察官 000 年度偵字第 00000 號不起訴處分

書可稽。○○○診所僅是因補正資料時發生列印疏失（漏印），確無「未記載病歷

或未製作紀錄」之情，實與特約及管理辦法第 37 條第 1項第 4款之要件不符。

三、健保署提具意見及補充意見要旨

（一）本案依據臺灣○○地方法院檢察署 109 年 7 月 13 日函知民眾檢舉○○○診所涉有

不當申報○○護理之家等 10 家養護機構住民醫療費用之情事，該署既依職權進行

調查，並依調查結果斟酌全部陳述與調查事實及證據之結果，依論理及經驗法則

判斷事實為適切之處分。

（二）該署依據全民健康保險法第 80 條規定，得請○○○診所提供病歷等資料，該署就

訪問紀錄、病歷、保險對象門診就醫紀錄明細表等各項相關資料加以比對後，發

現○○○診所雖於該署調查期間提供案內相關保險對象病歷資料，惟表示因已歇

業超過半年，相關病歷資料業已銷毀，僅能盡力提供保險對象歷次就醫紀錄，惟

就所提供○○○(108 年 2 月 11 日)、○○○(108 年 2 月 21 日)、○○○(108 年 2

月 25 日及 3月 11 日)、○○○(108 年 3 月 2 日)、○○(108 年 3 月 21 日)、○○

○(108 年 3 月 21 日)、○○○(108 年 2 月 20 日至 3 月 6 日)、○○○(108 年 3

月 6 日至 18 日)、○○○(108 年 3 月 14 日至 28 日)共 9 位保險對象之前述特定

日期無病歷可稽，然觀前開所提之各次就醫紀錄，係列印電腦製作之紀錄，既是

電腦紀錄，理論上在調閱時並無可能遺漏，如有遺漏之唯一可能就是當時未製作

就醫紀錄，另查前開保險對象多為無法自行外出之住民，而前開所列之就醫紀錄

日期，申請人多未報備支援至相關機構，由此顯見似無看診之事實，故○○○診

所似有未完整製作病歷卻申報系爭○○○等 9 位保險對象醫療費用計 1 萬 1,878

點，依據特約及管理辦法第 37 條第 1項第 4款規定「未記載病歷或未製作紀錄，

申報醫療費用。」，處以扣减申報相關療費用之 10 倍金額，因行政罰法第 27 條規
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定，行政罰之裁處權為 3 年，108 年 9 月前已逾 3 年裁處時效，惟依行政程序法

第 131 條規定，公法上請求權時效為 5 年，該署予以追扣醫療費用計 1 萬 1,878

點，實符規定。

（三）○○○診所於事後提出○○○等 9 名保險對象病歷影本，並於本次後補資料敘明

前次未提供渠等病歷影本之原因。考量該署於 110 年 1 月 6 日至○○○診所調閱

病歷，110 年 8 月 19 日訪問○○○即申請人，至 111 年 9 月 6 日核定，直至 111

年 10 月 4 日○○○診所提申復時才補提供○○○等 9 名保險對象缺失之病歷資

料，長達 1 年半期間消極不提供完整病歷資料，○○○診所如有實際製作病歷，

應有足夠時間查找病歷或向電腦資訊廠商索取資料並提供予該署，無事證佐證○

○○診所確實有於缺漏之病歷日期看診，不排除為事後製作之可能性，不足執為

違規免責論據，該署不予採認。

（四）另申請人雖檢附○○地方法院檢察署檢察官 000 年度偵字第 00000 號不起訴處分

書，惟經查該處分書係○○○即申請人以告發方式提告○○○等有違法情事，且

該案並未提到事涉及本案爭議審議之相關情節，據此觀之，申請人以該不起訴之

理由援引至本案，實無相關，無法列為爭議審議之理由，行政處分與司法判決各

自獨立且處罰構成要件不同，行政處分無必然以司法判決為準，申請人所持意見，

顯非理由。

（五）該署通知○○○診所負責醫師○○○即申請人之 4 次陳述意見通知書業經合法送

達：

1.該署 110 年 5 月 14 日健保○字第 0000000000 號通知書，請○○○診所 4任負責

醫師（○○○、○○○、○○○、○○○）陳述意見通知，於 110 年 5 月 20 日寄

存送達申請人戶籍地，惟○○○診所聯絡人○○○電話表示○○○醫師未收到公

文，並提供其現居地予該署。

2.該署再於 110 年 8 月 10 日健保○字第 0000000000 號通知書，請申請人陳述意

見，公文於 110 年 8 月 12 日送達申請人現居地及執業登記地○○診所。申請人

於 110 年 8 月 19 日至該署(○○業務組)說明，該署以 110 年 12 月 15 日健保○

字第 0000000000 號通知書，請申請人再針對該署尚未查明之部分疑義細節陳述

意見，公文於 110 年 12 月 17 日送達前揭申請人 2 處地址。該署於 110 年 12 月

21 日及 24 日主動電話聯繫申請人，申請人表示本次陳述意見通知書業已收悉，

目前於○○診所擔任開業醫師，因診所業務較繁忙，不克休診至該署說明。該署

表示可以配合申請人的時間，由訪查人員攜帶相關訪問資料至○○診所以節省其

交通往返時間，俾利申請人就本案進行意見陳述，惟申請人電話表示「放棄陳述

意見之機會。」。

3.該署以 111 年 1 月 3 日健保○字第 0000000000 號函再次請申請人陳述意見，並

強調「如未於通知時間到場者，視為放棄陳述意見之機會，將予以逕處。」，公文

於 111 年 1 月 6 日送達前揭申請人 2處地址。

（六）本案該署核處情形如下：

1.該署為釐清案情、核對診所申報費用之正確性及確認本案責任歸屬，分別於 110
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年 5 月 14 日及 8 月 10 日函請申請人陳述意見，申請人於 110 年 8 月 19 日接受

訪問，因該署後續尚有疑義細節需釐清，分別於 110 年 12 月 15 日及 111 年 1 月

3 日函請○○○即申請人陳述意見，公文皆有送達，○○○即申請人知情並於電

話中表示放棄陳述意見的機會，該署已竭盡行政調查職權，給予充分時間及機會

說明，爰該署依據現有病歷、安養機構訪問紀錄等事證，依論理及經驗法則，予

以研判，並逐筆審視是否有違規申報之情事，依構成違反全民健保法規逕予核處，

並無違誤。

2.○○○診所卻於爭審補充資料時表示該署從未告知病歷漏印或要求補正資料，如

○○○即申請人有向該署說明並釐清案情，該署如同訪問○○○等其他 3位○○

○診所負責醫師，使其充分說明及補充資料，該署並無偏頗。又依據行政程序法

第 39 條規定：「行政機關基於調查事實及證據之必要，得以書面通知相關之人陳

述意見」，並依同法第 105 條第 3項規定：「不於期間內提出陳述書者，視為放棄

陳述之機會」，再依醫療法第 67 條規定：「醫療機構應建立清晰、詳實、完整之病

歷」。該署竭盡行政調查職權，充分給予陳述意見機會，基於相信○○○診所 110

年 1 月提供之病歷為真實，依據現有事證綜合研判後予以核處，於法有據。

3.○○○診所於該署 111 年 9 月 6 日核處後才提出○○○(108 年 2 月 11 日)、○

○○(108 年 2 月 21 日)、○○○(108 年 2 月 25 日及 3月 11 日)、○○○(108 年

3 月 2 日)、○○(108 年 3 月 21 日）、○○○(108 年 3 月 21 日）、○○○(108 年

2 月 20 至 3 月 6 日）、○○○(108 年 3 月 6 日至 18 日）、○○○(108 年 3 月 14

日至 28 日)共 9 位保險對象缺漏之病歷資料並申請複核，卻未敘明 9位病患缺漏

日期之病歷如何取得，然於本次爭審補充理由時才以醫療法第 70 條第 2項規定，

表示「病歷資料、復健治療紙本紀錄已依法於 109 年 9 月間銷毀」。○○○診所

提供病歷資料或申請複核時，為何未告知該署漏印病歷之原因或電子病歷已銷

毀，而能請資訊廠商提供相關電子病歷之情事，於爭議審議時才以醫療法規定告

知無須保留病歷，由此可知，○○○診所前後說詞矛盾不一，其提供補充資料內

容之真實性可議，不排除有事後製作之可能性。

（七）申請人主張○○○診所詢問○○護理師，伊於健保署訪查當時所稱「住民無法外

出」，其真意為住民無法「自行」外出，並非無外出紀錄，健保署斷章取義，顯有

違誤一節，經檢視該署 109 年 11 月 9 日○○老人長照中心○○○護理師訪問紀

錄，略以本機構住民大部分由家屬陪同外出就醫，倘家屬不克陪伴則由本機構人員

陪同。○○○診所除提供住民巡診服務外，也有派車提供住民交通接送至診所做復

健等語，並無「住民無法外出」之紀錄，又○○○診所提爭議審議疑義係有關未製

作病歷卻申報醫療費用，與住民無法自行外出一事無關。

（八）○○○診所（機構代號：0000000000）負責醫師○○○及申請人係與該署簽定全民

健康保險特約醫事服務機構合約之主體，本案所述之○○○診所應為○○○診所

（機構代號：0000000000）即○○○，而○○○為○○○診所的幕後老闆，又其提

供之 LINE 及簡訊對話紀錄，對方顯示為○○○即申請人，由內容可見○○○即申

請人與○○○有私人糾紛，而本案申請爭議審議究竟是否為負責醫師○○○之意



215

權益爭議案件常見代表性案例

思表示，該署不得而知。

理 由

一、法令依據

（一）全民健康保險醫事服務機構特約及管理辦法第 37 條第 1 項第 4 款。

（二）全民健康保險醫療費用申報與核付及醫療服務審查辦法第 5條第 1項。

（三）行為時全民健康保險特約醫事服務機構合約（特約醫院、診所、助產機構、精神復

健機構、居家護理機構、居家呼吸照護所適用）第 17 條第 1項第 4款。

（四）行政程序法第 131 條第 1項前段。

（五）醫療法第 70 條第 2項。

二、卷證

健保署特約診所基本資料表、業務訪查訪問紀錄、臺灣○○地方法院檢察署檢察官

○○○年度偵字第 00000 號不起訴處分書、保險對象 IC 卡回傳就醫紀錄明細表、

保險對象門診就醫紀錄明細表、衛生福利部醫事人員查詢資料、門診紀錄單、護理

紀錄單(○○老人長期照護中心)等影本及健保署違規查處表、意見書、補充意見。

三、審定理由

（一）依卷附前開相關資料顯示，本件○○○診所(機構代碼 0000000000)係由○○○獨

資經營，並為該醫事機構之負責人，於 108 年 2 月 19 日與健保署簽訂特約合約，

為特約醫事服務機構，該診所雖於 108 年 3 月 29 日歇業，惟獨資型態經營之醫療

機構，本身並無獨立人格，該醫療機構之權利義務歸諸於獨資之負責人，從而，

○○○既獨資經營○○○診所，爰以○○○為本件申請人，合先敘明。

（二）依健保署意見書記載，本件係緣起於臺灣○○地方法院檢察署函知該署有民眾檢

舉○○○診所涉有不當申報養護機構住民醫療費用之情事，乃立案查核並於 109

年 11 月 10 日至 110 年 12 月 22 日期間派員訪查，發現申請人擔任負責醫師之

○○○診所有含系爭未記載病歷卻申報○○○等 9 位保險對象 108 年 2 月 11 日

至 3 月 21 日期間計 11 筆醫療費用共 1 萬 1,878 點情事，認定該當特約及管理

辦法第 37 條第 1 項第 4 款扣減醫療費用 10 倍金額之要件，惟已逾行政罰法第

27 條第 1 項規定之 3 年裁處權期間，乃依全民健康保險醫療費用申報與核付及

醫療服務審查辦法第 5 條第 1 項、行政程序法第 131 條第 1 項及特約合約第 17

條第 1 項第 4 款規定，核定申請人繳回醫療費用 1 萬 1,878 點(1 萬 1,068 元)，

所持理由主要為○○○診所係於事後提出○○○等 9 名保險對象病歷影本，且未

敘明前次未提供渠等病歷影本之原因，不排除為事後製作之可能性，該署不予認

採等語，惟申請人主張因○○○診所於 109 年 2 月 5 日歇業，故病歷資料、復健

治療紙本紀錄已依醫療法第 70 條第 2項規定於 109 年 9 月間銷毁，健保署於 110

年 1 月 6 日要求需於 7 日內補正多達 396 人之病歷資料，故於補正資料時發生列

印疏失(漏印）而未予以及時提出而已，均已於申復時提出等語。

（三）依前開卷附資料顯示，○○○診所設址○○市○○區○○路 000 號，自 107 年 3

月 13 日起至 109 年 2 月 5 日歇業止，負責醫師分別為○○○醫師(107 年 3 月 13

日至 108 年 2 月 19 日)、申請人(108 年 2 月 19 日至 3月 29 日)、○○○醫師(108
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年 3 月 29 日至 8 月 16 日)及○○○醫師(108 年 8 月 16 日至 109 年 2 月 5 日)。

健保署於最後1位負責醫師○○○109年 2月 5日歇業後近一年之110年 1月 6日

始以健保○字第0000000000號函通知○○○醫師提供含系爭○○○等9位保險對

象在內之 396 位保險對象所有病歷資料，經○○○醫師於 110 年 1 月 25 日提供

374 件病患就醫紀錄影本，並說明「○○○診所於民國 109 年 2 月 5 日向○○市○

○區衛生所註銷開業執照，後續因無承接者，依據醫療法第 70 條第 2項之內容，

故於超過 6個月後，將相關就醫資料：檢查、檢驗報告；巡診記錄、復健治療卡、

成人健檢資料等予以銷燬，僅能盡力提供就醫記錄，請貴署惠予諒達。」等語，參

酌臺灣○○地方法院檢察署檢察官000年度偵字第00000號不起訴處分書記載「…

○○○係址設○○市○○區○○路 000 號○○○診所實際負責人…被告○○○辯

稱：…目前伊診所跟安養院的資料都銷毀了，因為診所後來沒有人承接」等語，顯

示系爭○○○等 9 位保險對象病歷已由承接者○○○醫師銷毀，健保署依○○○

醫師所提供之電腦列印資料及申報資料，逕認申請人有未記載病歷卻申報○○○

等 9 位保險對象 108 年 2 月 11 日至 3 月 31 日醫療費用 1 萬 1,878 點(1 萬 1,068

元)之違規事實，難認周妥。另其中系爭保險對象○○○108 年 2 月 11 日醫療費用

並不在申請人擔任○○○診所負責醫師之 108 年 2 月 19 日至 3 月 29 日期間，健

保署據以認定申請人此部分有違規情事，亦難認周妥。

（四）綜上，原核定關於申請人繳回系爭○○○等 9 位保險對象醫療費用計 1 萬 1,068

元部分，核有未洽，應予撤銷。至申請人申請閱覽卷宗一節，本部業已通知代理人

○○○於 112 年 2 月 20 日閱覽及複印可供閱覽之爭議審議卷在案，併予敘明。

據上論結，本件申請為有理由，爰依全民健康保險法第 6 條及全民健康保險爭議事項

審議辦法第 19 條第 2項暨第 25 條規定，審定如主文。
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案例七

案情摘要

申請人擔任負責醫師之診所有虛報醫療費用之違規情事，前經健保署處以終止特約，嗣

於申請人不起訴處分確定後，因醫療機構負責醫師之法定督導責任，不得藉其與第三人

間私法契約以轉嫁或解免，爰依全民健康保險法第 81 條、全民健康保險保險人執行全民

健康保險法罰鍰注意事項第 7 點第 3 款、行政罰法第 26 條第 1 項及第 2 項等規定，後

續裁處 10 倍罰鍰，經核並無不合。

衛部爭字第 1103403856 號

審 定

主 文申請審議駁回。

事 實

一、案件緣由及系爭健保署 110 年 10 月 29 日健保○字第 0000000000 號罰鍰處分書要

旨

（一）緣健保署接獲民眾檢舉○○○醫師於 107 年 5 月 1 日至 108 年 4 月 30 日終止特

約不予支付醫療費用期間，仍在申請人擔任負責醫師之○○○診所看診，並冒

用負責醫師○○○(擔任期間為 107 年 5 月 2 日至 108 年 5 月 1 日)即申請人名

義申報醫療費用情事，經該署於 108 年 6 月 21 日至 7 月 26 日期間派員訪查保

險對象，發現○○○診所有以不正當行為或以虛偽之證明、報告、陳述，違規

申報醫療費用計 5 萬 3,362 點[換算為新臺幣（下同）5 萬 2,901 元]之違規情

事。

（二）健保署除處以○○○診所終止特約，並自終止之日起 1 年內不得再申請特約，

及不予支付申請人及負有行為責任醫師○○○於終止特約之日起 1 年內之醫事

服務費用外，續以系爭 110 年 10 月 29 日健保○字第 0000000000 號罰鍰處分書

處以申請人罰鍰，略以：

1.申請人係○○○診所負責醫事人員，經該署 108 年 6 月 21 日至 7 月 26 日期間

派員訪查，發現○○○診所於承辦全民健康保險醫療業務期間，有以不正當行

為或以虛偽之證明、報告、陳述，違規申報醫療費用計 5 萬 3,362 點[換算為

5 萬 2,901 元]，詳該署 109 年 3 月 5 日健保○字第 0000000000 號函、109 年

3 月 11 日健保○字第 0000000000 號函、109 年 5 月 25 日健保○字第

0000000000B 號函、109 年 5 月 29 日健保○字第 0000000000 號函及臺灣○○

地方檢察署檢察官(以下簡稱○○地檢署)000 年度偵字第 0000 號不起訴處分

書。

2.上揭情事，核屬違反全民健康保險法第 81 條規定，依法應處以醫療費用 2 至

20 倍罰鍰，依全民健康保險保險人執行全民健康保險法罰鍰注意事項第 7 點

規定，處以醫療費用 10 倍罰鍰 52 萬 9,010 元(計算式：52,901 元 X10=529,010

元)。

3.前揭行為，經○○地檢署 000 年度偵字第 0000 號不起訴處分書及臺灣高等檢

察署○○檢察分署 000 年度上聲議字第 000 號處分書駁回(聲請人健保署)，爰
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按行政罰法第 26 條第 2 項規定，處以罰鍰 52 萬 9,010 元。

二、申請理由要旨

（一）其並未違反全民健康保險法第 81 條第 1項規範，故健保署之行政處分，顯有未

洽。按「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。」為行政罰

法第 7條第 1項所明定，足見倘並非故意或過失違反行政法上之義務，則行政機

關即不應給予受處分人處罰。

（二）查○○地檢署不起訴處分書及起訴書内文可知，「○○○明知○○○（即申請人）

實際上未於附表所示之申報就診時間，為附表所示之病患看診，亦明知○○○（即

申請人）未同意其使用○○○（即申請人）之印章向健保署虛偽申報健保點數，

竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、行使偽造私文書…並足生損害於○○

○（即申請人）及健保署對於醫療管理之正確性」，承上，○○地檢署經過刑事

嚴格程序上之司法調查，已明斷其對於○○○醫師詐欺取財、行使偽造文書等非

法情事，均不知情，而另給予不起訴處分。

（三）承上所述，○○地檢署基於嚴格之刑事程序調查，已還給其司法上之清白，亦證

明其於本案乃屬一無辜之人。是本案其既非出於故意或過失而違反行政法上之義

務，且亦未以不正當行為或以虛偽之證明、報告、陳述而領取保險給付，則健保

署核定罰鍰 52 萬 9,010 元之行政處分，顯有未洽。

三、健保署提具意見要旨

（一）依醫療法第 18 條第 1 項規定及最高行政法院 103 年度判字第 315 號判決、臺北

高等行政法院 104 年度訴字第 1268 號判決意旨，醫療機構應置負責醫師 1 人，

對其機構醫療業務，負督導責任。而獨資經營之醫療機構無獨立人格，故其權利

義務，自應歸屬負責醫師。如醫事機構有違反與該署之合約之情事時，其權利義

務即應歸屬於該機構負責醫事人員。

（二）本件申請人主張○○地檢署 000 年度偵字第 0000 號不起訴處分書與 000 年度偵

字第 0000、0000 號起訴書内文可知，○○○明知○○○(即申請人)實際上未於

附表所示之申報就診時間，為附表所示之病患看診，亦明知○○○(即申請人)未

同意其使用○○○之印章向健保署虛偽申報健保點數，竟意圖為自己不法之所

有，基於詐欺取財、行使偽造私文書。惟查：

1.本件罰鍰處分之對象為與該署簽約之醫事機構登記之負責醫師申請人為○○○

診所之負責醫師，依醫療法第 18 條規定，對該診所之行為即負有監督管理義

務，○○○醫師長達 1 年期間違規申報費用，該期間申請人擔任負責醫師，對

診所之申報作業自有監督管理之責。

2.次查，○○○診所經查有虛報醫療費用之情事，然而○○○診所申報醫療費用

時，申報總表上均蓋○○○診所之印信及申請人之印章，依前揭說明，○○○診

所之負責醫師即申請人自應負責，該署依前開規定核處申請人罰鍰處分，核屬

有據，尚難以違反行政法上義務之行為非出於故意或過失之人而主張免責。

3.另刑事犯罪之構成要件與違反行政法上義務之構成要件，二者互殊，○○○診

所虛報醫療費用之違規事證明確，且為確定之行政處分，該署所為罰鍰處分，並
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無違誤，尚難解免申請人應負行政罰鍰責任。

理 由

一、法令依據

（一）全民健康保險法第 81 條第 1項。

（二）全民健康保險保險人執行全民健康保險法罰鍰注意事項第 7點第 3款。

（三）行政罰法第 26 條第 1項及第 2項。

二、卷證

臺灣○○地方檢察署檢察官 000 年度偵字第 0000 號不起訴處分書(被告為申請人

及○○○)、000 年度偵字第 0000、0000 號起訴書(被告為○○○)、臺灣高等檢察

署○○檢察分署 000 年度上聲議字第 000 號處分書、衛生福利部 109 年 11 月 23 日

衛部爭字第 0000000000 號爭議審定書、健保署 109 年 3 月 5 日健保○字第

0000000000 號函(終約初核)、109 年 5 月 25 日健保○字第 0000000000B 號函(終

約複核)、109 年 12 月 15 日健保○字第 0000000000 號函(改核申請人不予支付費

用 3 個月)等影本及健保署意見書。

三、審定理由

（一）依卷附前開相關資料顯示，本件係緣起健保署接獲民眾檢舉○○○醫師於 107 年

5 月 1 日至 108 年 4 月 30 日終止特約不予支付醫療費用期間，仍在申請人擔任

負責醫師之○○○診所看診，並冒用負責醫師○○○即申請人名義申報醫療費用

情事，乃於 108 年 6 月 21 日至 7月 26 日期間派員訪查保險對象，發現○○○等

保險對象至○○○診所就醫，係由執業醫師○○○看診，該診所卻以非實際看診

之負責醫師○○○即申請人名義申報該等保險對象醫療費用計6萬1,655點之違

規情事，爰以 109 年 3 月 5 日健保○字第 0000000000 號函(終約初核)核處○○

○診所自 109 年 5 月 1 日起終止特約，並自終止特約之日起 1年內，不得再申請

特約，違規行為時負責醫師○○○即申請人及負有行為責任醫師○○○於終止特

約之日起 1年內，對保險對象提供之醫事服務費用，不予支付，罰鍰部分暫未核

處。申請人申請複核，經健保署重新審查，排除其中醫療費用 8,293 點，虛報金

額減列為 5萬 3,362 點，乃以 109 年 5 月 25 日健保○字第 0000000000B 號函(終

約複核)核復仍維持原核定。○○○診所對於健保署核處終止特約之核定未申請

爭議審議，已確定及執行在案(執行期間為 109 年 6 月 1 日至 110 年 5 月 31 日)，

另申請人就健保署核定不予支付醫事服務費用 1年部分申請審議，經本部以 109

年 11 月 23 日衛部爭字第 0000000000 號爭議審定書審定就該部分核定撤銷，由

原核定機關另為適法之核定，案經健保署以 109 年 12 月 15 日重新核定改核不予

支付申請人醫事服務費用 3 個月，申請人並未申復，且已執行完畢(執行期間為

109 年 6 月 1 日至 8月 31 日)。

（二）本件係健保署接獲○○地檢署 000 年度偵字第 0000 號不起訴處分書(被告為申請

人及○○○)，健保署不服，聲請再議，案經臺灣高等檢察署○○檢察分署以 000

年度上聲議字第 000 號處分書駁回後，健保署乃就前開已確定 109 年 5 月 25 日

健保○字第 0000000000B 號函(終約複核)所認定之違規事實(虛報醫療費用 5 萬
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3,362 點，即 5萬 2,901 元)部分，依全民健康保險法第 81 條、全民健康保險保

險人執行全民健康保險法罰鍰注意事項第 7 點第 3 款、行政罰法第 26 條第 1 項

及第 2 項等規定，後續裁處 10 倍罰鍰 52 萬 9,010 元(52,901 元 x10=529,010

元)，以系爭 110 年 10 月 29 日健保○字第 0000000000 號罰鍰處分書裁處申請

人罰鍰 52 萬 9,010 元，經核並無不合。

（三）申請人雖主張○○地檢署基於嚴格之刑事程序調查，已還給其司法上之清白，亦

證明其於本案乃屬一無辜之人。其既非出於故意或過失而違反行政法上之義務，

且亦未以不正當行為或以虛偽之證明、報告、陳述而領取保險給付，健保署處以

罰鍰，顯有未洽云云，惟所稱核難執為本案之論據，分述如下：

1.經查前開主張，業經本部於前開 109 年 11 月 23 日衛部爭字第 0000000000 號爭

議審定書審認○○○診所涉有違規情事當時，申請人擔任該診所負責醫師，應對

該診所違規行為負其責任在案，健保署並據以改核處不予支付醫事服務費用3個

月，申請人並未申復，且已執行完畢(執行期間 109 年 6 月 1 日至 8月 31 日)，

已如前述，則健保署就已確認之違規事實(虛報醫療費用 5 萬 3,362 點)，後續

裁處罰鍰，自無不合。

2.又「行為人是否違反全民健康保險法暨特約及管理辦法等相關法令規定，應負行

政責任，係以其有無違反行政法上之義務為基礎，核與刑法犯罪構成要件之該當

性未盡相同，且二者關於事實認定及證據取捨應適用之證據法則亦非一致，是行

為人之行政違規行為，縱未經檢察官認定涉嫌犯罪而起訴，並經法院判決有罪，

仍不能據以推論其不成立行政責任。」「醫療機構負責醫師之法定督導責任，不

得藉其與第三人間私法契約以轉嫁或解免」「…而○○藥局既經查獲有前述虛報

藥事服務費之情事，…則○○藥局之負責藥事人員即原告自應負責，尚難以非實

際行為人而主張免責。另刑事犯罪之構成要件與違反行政法上義務之構成要件，

二者互殊，原告雖經○○地檢署檢察官…以不起訴處分，…，然○○藥局虛報藥

事服務費之違規事證明確，…，原告尚難解免應負之行政罰鍰責任。」，分別有

臺北高等行政法院 99 年度訴字第 2004 號判决、97 年度訴字第 02712 號判决及

104 年度訴字第 1268 號判決可資參考，所稱核難執為免罰之論據。

（四）綜上，健保署處以申請人罰鍰 52 萬 9,010 元，並無不合，原核定應予維持。

據上論結，本件申請為無理由，爰依全民健康保險法第 6條及全民健康保險爭議事

項審議辦法第 19 條第 1項規定，審定如主文。
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案情摘要

全民健康保險保險人執行全民健康保險法罰鍰注意事項第 9 點之罰鍰金額上限「罰鍰金

額最高不得超過保險人第一次處分函發文日期之該服務機構最近一年之平均每月申報醫

療費用之二倍」，所稱「申報醫療費用」不含非關全民健康保險所申報之代辦案件醫療費

用，本件健保署將申請人申報之健保署代辦案件費用，一併列入計算罰鍰金額上限，據

以資為本件罰鍰計算基礎，容有未妥，有由原核定機關重新核算之必要。

衛部爭字第 1123404081 號

審 定

主 文原核定撤銷，由原核定機關另為適法之核定。

事 實

一、健保署 112 年 8月 23 日健保○字第 0000000000 號罰鍰處分書要旨

（一）申請人係○○診所負責醫師，承辦全民健康保險醫療業務，經該署派員訪查，發

現有以不實疾病名稱，不正當行為或虛偽之證明、報告或陳述，申報醫療費用之

情事(詳見健保署 112 年 4 月 10 日健保○字第 0000000000 號函)。

（二）上揭情事，依全民健康保險法第 81 條第 1項、全民健康保險保險人執行全民健康

保險法罰鍰注意事項（以下簡稱罰鍰注意事項）第 7 點第 4 款之規定，依法應處

以違約申報醫療費用 15 倍罰鍰計新臺幣（下同）1,156 萬 1,160 元(77 萬 744 元

x15) [誤植為 940 萬 8,870 元(62 萬 7,258 元 x15)]；次依同注意事項第 9 點前

段規定，前 2 點罰鍰金額最高不得超過保險人第一次處分函發文日期之該服務機

構最近一年之平均每月申報醫療費用或受處分之診療科別、服務項目或全部或一

部之門診、住診業務之申報醫療費用之 2 倍。查○○診所申報費用年月 111 年 4

月至 112 年 3 月之平均每月申報醫療費用為 207 萬 8,847 元，2 倍則為 415 萬

7,694 元，原應處罰鍰 1,156 萬 1,160 元(誤植為 940 萬 8,870 元)顯已超過此上

限，爰核處罰鍰金額 415 萬 7,694 元。

二、申請理由要旨

（一）本案係涉及○○診所與健保署合約問題，罰鍰金額計算應係與健保署合約之總額

醫療費用，不應擴及衛生福利部其他單位代收代付費用，不應計入疾病管制署推

行居家關懷與視訊診療(C5 專案費用）、疫苗接種處置費(D 2)及國民健康署預防

保健(A3)…等費用。例如 C5 專案及疫苗接種費係面臨 Covid-19 嚴峻疫情，依傳

染病防治法與相關規定，○○診所與人員共同抗疫提供民眾服務與關懷，係疾病

管制署委託健保署代收代付項目，自 111 年 4月至 112 年 3 月期間 C5 專案費用，

連同兒童健檢、成人健檢等預防保健、疫苗接種注射費等費用，皆為疾病管制署

與國民健康署委託健保署代支代付費用，不在○○診所與健保署合約内容，因此

不應納入本案罰款金額的計算。

（二）○○診所自 111 年 4月至 112年 3月期間申請健保醫療及代收代付總費用為 2,484

萬 1,049 元，扣除代支代付之 C5 專案、A3 預防保健、D2 疫苗接種注射費，實際

申報醫療費用為 1,450 萬 2,932 元，除以 12 個月為每月申報醫療費用 120 萬
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8,577 元，並非健保署所算每月 207 萬 8,847 元。

（三）另健保署於 112 年 5 月 24 日健保○字第 0000000000 號函列違規 75 萬 847 點，○

○診所已申請爭議審議，請求將夜間藥品費不列入違規點數計算，改列為不給付

藥品費，請重新計算與從輕裁量罰鍰。

理 由

一、法令依據

（一）全民健康保險法第 81 條第 1項。

（二）全民健康保險保險人執行全民健康保險法罰鍰注意事項第 7點第 4款及第 9點。

二、卷證

健保署 112 年 4 月 10 日健保○字第 0000000000 號函(終約初核)、112 年 5 月 24

日健保○字第 0000000000 號函(終約複核)、衛生福利部 112 年 9 月 13 日衛部爭

字第 0000000000 號爭議審定書、門診醫療費用核定總表(費用年月 111 年 4 月至

112 年 3 月)、「○○診所代辦案件申報統計」、「○○診所自 111 年 4 月至 112 年 3

月期間健保申報及代支代付費用統計表」等影本及健保署意見書、補充意見。

三、審定理由

（一）依卷附前開相關資料顯示，本件係緣起於健保署辦理○區 000 年度藥轉醫查核專

案，於 111 年 7 月 13 日至 11 月 14 日期間派員訪查保險對象及○○診所負責醫

師○○○即申請人、藥師○○○、○○○及護理人員○○○等人，發現 1.○○

診所○○○藥師於就學期間租牌，並未實際到診所執行調劑業務（111 年 1 月至

7 月 13 日期間均未至診所調劑，之後為部分時段調劑），○○診所卻以○○○藥

師名義虛報其未實際執行調劑業務之藥事費用(含藥費及藥事服務費)131 萬

4,851 點(複核排除白天時段藥費 70 萬 5,363 點，減列為 60 萬 9,488 點)；2.由

護士○○○(密藥)於晚間執行調劑業務，○○診所卻以○○○藥師名義虛報藥事

費用(含藥費及藥事服務費)14 萬 1,359 點，共計虛報藥事費用 75 萬 847 點

(609,488 點+141,359 點=750,847 點)之違規情事，健保署前以 112 年 4 月 10 日

健保○字第 0000000000 號函核處○○診所自 112 年 7 月 1 日起終止特約，並自

終止特約之日起 1 年內，不得再申請特約，負責醫師○○○即申請人於前述終止

特約之日起 1年內，對保險對象提供之醫事服務費用，不予給付。○○診所不服，

申請複核，經健保署以 112 年 5 月 24 日健保○字第 0000000000 號函核復仍維持

原核定(虛報金額由 145 萬 6,210 點減列為 75 萬 847 點)，○○診所及申請人仍

未甘服，復向本部申請審議，業經本部以 112 年 9 月 13 日衛部爭字第 0000000000

號爭議審定書審定駁回在案，合先敘明。

（二）本件係健保署就前揭該署 112 年 4 月 10 日健保○字第 0000000000 號函(終約初

核)及 112 年 5 月 24 日健保○字第 0000000000 號函(終約複核)認定○○診所虛

報費用 75 萬 847 點(77 萬 7,744 元)之事實，依全民健康保險法第 81 條第 1項規

定所為之後續裁處，裁處罰鍰 415 萬 7,694 元之理由，依健保署意見書記載，略

以按罰鍰注意事項第 7點第 4款規定，本案本應處以申請人虛報金額 77 萬 744 元

之 15 倍罰鍰計 1,156 萬 1,160 元，因申請人業已返還相關不當申報之醫療費用，
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依同注意事項第 8 點罰鍰金額減半為 578 萬 580 元，惟再依同注意事項第 9 點前

段規定「前二點罰鍰金額最高不得超過保險人第一次處分函發文日期之該服務機

構最近一年之平均每月申報醫療費用…之二倍」，○○診所於第一次處分函發文

日期之最近一年之平均每月申報醫療費用為 207 萬 8,847 元(計算式：111 年 4 月

至 112 年 3 月申報醫療費用 2,494 萬 6,166 元÷12=207 萬 8,847 元)，爰本案最終

核處之罰鍰金額為 415 萬 7,694 元（207 萬 8,847 元 x2）等語。

（三）惟本件主要爭點有二，一為健保署認定○○診所違規虛報點數為 75 萬 847 點，申

請人主張夜間藥品費改列為不給付，不列入違規點數計算等語，是否可採？二為

罰鍰注意事項第 9 點規定之罰鍰上限「罰鍰金額最高不得超過保險人第一次處分

函發文日期之該服務機構最近一年之平均每月申報醫療費用…之二倍」，該規定

所稱之「申報醫療費用」，其意為何？申請人主張不應擴及健保署代辦案件費用，

列入計算罰鍰上限金額等語，是否可採?茲查核分述如下：

1.健保署認定○○診所違規虛報 75 萬 847 點，核無不合

按藥品之調劑為一連續（串）之行為，均應由藥事人員為之，倘非由藥事人員為

之，即難認合法調劑。○○診所 110 年 12 月至 111 年 8 月期間由未具藥事人員

資格之人員○○○於晚間調劑，而以○○○藥師或○○○藥師名義申報費用，既

屬不爭之事實，則○○○既未具藥事人員資格，其調劑及交付藥品予保險對象，

自不符前開藥品調劑之規定，○○診所本不得向健保署申報相關藥事費用，卻仍

以藥事人員名義申報藥費及藥事服務費，確屬不實申報，所請藥費不列入違規點

數，降低裁罰點數一節，於法無據，業經本部 112 年 9 月 13 日衛部爭字第

0000000000 號爭議審定書審認在案，申請人主張夜間藥品費改列為不給付，不

列入違規點數計算，核不足採，健保署將不實申報之夜間藥品費列入違規點數，

認定○○診所違規虛報 75 萬 847 點，核無不合。

2.健保署將申請人申報之健保署代辦案件費用，一併列入本件計算罰鍰金額上限之

基礎，容有未妥

(1)健保署提具意見及補充意見固陳明，略以：

①查罰鍰注意事項第 9點規定之立法目的係為免罰鍰金額過高，因而造成對於受裁

罰對象造成生存權、工作權之影響，始訂定此罰鍰上限額度，爰該點規定之「受

處分院所於該署第一次處分函發文日期之最近一年之平均每月申報醫療費用」計

算基準應係該醫事服務機構向該署之申報之「總」申報費用，因系爭計算基準最

重要之核心精神係準確判斷「院所之實際收入水平」，進而不讓與前開水平相較

下過高之罰鍰處分影響院所之生存權、工作權，殊難謂該署代辦他單位之申報費

用即不屬院所之收入，如因而須排除於罰鍰上限計算基礎外，將導致無法準確計

算院所實際之收入水平，此無異係悖於該規範立法目的之解釋方法，更遑論罰鍰

處分之本質本係「針對違規院所違法行為之懲罰」。

②又罰鍰注意事項之立法目的係避免對當事人生存權等權益產生影響，對於超過罰

鍰上限之受處分院所之罰鍰金額業已係從寬認定，較諸原先依罰鍰注意事項第 7

點之罰鍰金額更係所差甚遠，如再排除所謂代辦費用，無異降低罰鍰處分威嚇效
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力，進而變相鼓勵院所之違規申報行為，對健保之永續發展將產生巨大之傷害。

(2)惟按「以不正當行為或以虛偽之證明、報告、陳述而領取保險給付、申請核退或

申報醫療費用者，處以其領取之保險給付、申請核退或申報之醫療費用二倍至二

十倍之罰鍰」為全民健康保險法第 81 條第 1 項前段所明定。健保署為執行全民

健康保險法有關罰鍰處分事項，乃訂定罰鍰注意事項，其中第 9點訂有「罰鍰金

額最高不得超過保險人第一次處分函發文日期之該服務機構最近一年之平均每

月申報醫療費用之二倍」之罰鍰金額上限。本件依卷附門診醫療費用核定總表(費

用年月 111 年 4 月至 112 年 3 月)、「○○診所代辦案件申報統計」、「○○診

所自 111 年 4 月至 112 年 3 月期間健保申報及代支代付費用統計表」等資料顯

示，該罰鍰上限金額係○○診所 111 年 4 月至 112 年 3 月計 12 個月所申報之醫

療費用 2,484 萬 1,049 點(2,494 萬 6,166 元)，包含全民健康保險之西醫基層總

額醫療費用 1,450 萬 2,932 點及健保署代辦案件費用 1,033 萬 8,117 點，其中健

保署代辦案件費用有 C5 專案費用（居家關懷、視訊診療）、A3 預防保健、D2 疫

苗接種注射費，與系爭罰鍰處分書記載，係因申請人承辦全民健康保險醫療業務，

有以不正當行為或虛偽之證明、報告或陳述，申報醫療費用，依全民健康保險法

第 81 條規定所為之裁處，二者性質迥然不同，則非關全民健康保險所申報之代

辦案件醫療費用，自當不列入全民健康保險罰鍰金額上限計算，健保署將○○診

所申報之健保署代辦案件費用，一併列入計算本件罰鍰金額上限，據以資為本件

罰鍰金額最高不得超過保險人 112 年 4 月 10 日第一次處分函發文日期之○○診

所最近一年之平均每月申報醫療費用 207 萬 8,847 元(計算式：111 年 4 月至 112

年 3月申報醫療費用 2,494 萬 6,166 元÷12=207 萬 8,847 元)之二倍 415 萬 7,694

元之計算基礎，容有未妥，有由原核定機關重新核算之必要。

（四）綜上，爰將原核定撤銷，由原核定機關另為適法之核定。

據上論結，本件申請為有理由，爰依全民健康保險法第 6 條及全民健康保險爭議事項

審議辦法第 19 條第 2項規定，審定如主文。
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案情摘要

申請人為藥局負責藥事人員，該藥局因不實申報藥事費用，前經健保署處以終止特約。

本件係健保署因申請人經檢察署予以緩起訴處分後，另就前開已確定之違規事實，依全

民健康保險法第 81 條、全民健康保險保險人執行全民健康保險法罰鍰注意事項第 7點、

第 9點、行政罰法第 26 條第 1項、第 2項及第 3項等規定，後續裁處 2倍罰鍰，於核算

罰鍰金額時，扣抵申請人已支付愛心專戶捐款，未准扣抵損害賠償金，核無不合。

衛部爭字第 1113402425 號

審 定

主 文申請審議駁回。

事 實

一、健保署 111 年 6月 20 日健保○字第 0000000000 號罰鍰處分書要旨

（一）受處分人○○○即申請人係○○藥局（109 年 4 月 6 日歇業）負責藥事人員，承辦

全民健康保險醫療業務期間，經該署訪查發現有以不正當行為及虛偽之證明、報

告、陳述，申報醫療費用之情事，向該署虛報 106 年 11 月至 107 年 8 月(3 年裁處

權期間內)醫療費用計 60 萬 9,723 點，依該署 109 年 12 月 15 日健保○字第

0000000000 號函，核處終止特約 1年在案。

（二）上揭情事，違反全民健康保險法第 81 條規定，依法應處以虛報醫療費用 2倍至 20

倍罰鍰，次依全民健康保險保險人執行全民健康保險法罰鍰注意事項第 7 點第 4

款(原核定誤引第 5 款)及第 9 點規定，經以各季點值核算○○藥局虛報醫療費用

並核算 2倍罰鍰金額計新臺幣(下同)121 萬 7,488 元[60 萬 8,744 元(609,723 點 X

高屏分區各總額部門各季平均值)X2]，惟前揭違法行為，申請人經臺灣○○地方檢

察署檢察官緩起訴處分確定，並已支付愛心捐款 10 萬元，爰按行政罰法第 26 條

第 3 項扣抵規定，處以罰鍰 111 萬 7,488 元（計算式：608,744 元 X2-100,000 元

=1,117,488 元）。

二、申請理由要旨

（一）其於刑事偵查案件中自始坦承認罪，並遵照告訴人即原處分機關之要求支付 10 萬

元捐款完竣，因而獲臺灣○○地方檢察署檢察官予以緩起訴處分(000 年度偵字第

00000 號，以下簡稱第 1 次緩起訴處分)，未料原處分機關又聲請再議，臺灣○○

地方檢察署遂另作成 000年度偵續字第 000號緩起訴處分(以下簡稱第 2次緩起訴

處分)，所附條件變更為「申請人應向告訴人即原處分機關支付為 220 萬 4,265 元

之損害賠償」及「申請人應參加 6場次之法治教育」等二條件，此並經告訴人即原

處分機關之同意，基此，行政罰法第 26 條第 3項之規定暨其規範意旨，既第 2次

緩起訴處分所附條件已明確要求其應向原處分機關給付 220 萬 4,265 元之損害賠

償，核其意旨，要與法文明定之「經緩起訴處分確定且經命向指定之政府機關支付

一定之金額」之情形完全相符，原處分自應將第 2次緩起訴處分所附條件之 220 萬

4,265 元於罰鍰金額內予以扣抵。

（二）原處分機關明知且同意第 2 次緩起訴處分之條件業已命其向其支付 220 萬 4,265
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元之損害賠償，猶於事後作成原處分而拒不依法扣抵該損害賠償之數額，核其情

節，亦顯未適當審酌其違規行為應受責難之程度、所生影響、以及其經命支付 220

萬 4,265 元損害賠償後之資力，與行政罰法第 18 條第 1項之規定亦有相悖。

（三）綜上，足見原處分之作成與行政罰法第 26 條第 3 項、第 18 條第 1 項之規定均有

未合，要屬違法之行政處分，應予撤銷。原處分之作成既然於法未合，謹依訴願法

第 93 條之規定，申請原處分應停止執行。

三、健保署提具意見要旨

（一）○○藥局於 106 年 10 月 1 日至 107 年 8 月 31 日期間，有負責藥事人員○○○未

實際於該藥局執行調劑業務、○○藥局聘用未具合格藥師資格之人員執行調劑業

務及未以實際執行調劑藥師名義，向該署不實申報藥事費用之違規情事，○○藥局

與該署訂有全民健康保險特約醫事服務機構合約，申報費用時應盡誠實申報之義

務，負責藥事人員○○○登錄於○○藥局執業期間，從未實際在該藥局執行調劑藥

品業務，為不爭之事實，自不得以其名義申報藥事費用，○○藥局於前開 106 年

10 月 1 日至 107 年 8 月 31 日期間以未實際調劑之申請人名義申報藥事費用，即屬

虛偽不當，即已該當全民健康保險法第 81 條及全民健康保險醫事服務機構特約及

管理辦法第 40 條第 2 款：「以不正當行為或以虛偽之證明、報告或陳述，申報醫

療費用，情節重大」之構成要件，該署予以究罰，於法有據。

（二）○○藥局虛報 106 年 11 月至 107 年 8 月(3 年裁處權期間內)醫療費用計 60 萬

9,723 點，經該署 109 年 12 月 15 日健保○字第 0000000000 號函處以自 110 年 3

月 1 日起終止特約，○○藥局負責藥事人員○○○於前述終止特約之日起 1年內，

對保險對象提供之醫事服務費用，不予支付；○○藥局虛報醫療費用 60 萬 8,744

元，應依全民健康保險保險人執行全民健康保險法罰鍰注意事項第 7 點及第 9 點

之規定處違約申報之醫療費用 2倍合計 121 萬 7,488 元。又申請人前揭違法行為，

經臺灣○○地方檢察署為緩起訴處分，且已命申請人支付 10 萬元捐款予該署○○

業務組愛心專戶後，爰按行政罰法第 26 條第 3項扣抵規定，核處申請人應繳納 111

萬 7,488 元罰鍰。

（三）申請人主張其向該署支付損害賠償 220 萬 4,265 元之金額，應併於罰鍰金額內予

以扣抵一節，惟查申請人因虛報醫療費用，經該署移送臺灣○○地方檢察署偵辦，

該署於該檢察署開庭審理時，表達○○藥局負責藥事人員○○○應返還不當向該

署申報醫療費用 241 萬 7,400 元，惟經該地檢署檢察官審理偵結（110 年 5 月 7 日

臺灣○○地方檢察署檢察官 000 年度偵字第 00000 號緩起訴處分書)，命申請人向

公庫支付 10 萬元，逕予申請人緩起訴處分，未將該署要求申請人返還不當申報醫

療費用 241 萬 7,400 元，列為緩起訴處分履行條件，該署不服，遂聲請再議，案經

臺灣○○地方檢察署受理再議聲請後，該署並再次向該檢察署函復表示，申請人應

返還不當申報之醫療費用 241 萬 7,400 元後，該署始同意緩起訴，爰申請人遂提

出清償計畫與該署進行調解，於 111 年 3 月 11 日調解成立，申請人不當申報醫療

費用 241 萬 7,400 元，經沖抵醫療費用及加計利息後，合計應償還 220 萬 4,265

元，上開償還金額係申請人應返還不當申報之醫療費用，核與行政罰法第 26 條所



227

權益爭議案件常見代表性案例

定向公庫或指定之公益團體、地方自治團體、政府機關、政府機構、行政法人、社

區或其他符合公益目的之機構或團體，支付一定之金額不符。

（四）本件罰鍰之行政執行，僅對申請人之財產權為執行，非有「難於回復之損害」。

理 由

一、法令依據

（一）全民健康保險法第 81 條第 1項。

（二）全民健康保險保險人執行全民健康保險法罰鍰注意事項第 7點第 4款及第 9點。

（三）行政罰法第 26 條第 1項、第 2項及第 3項。

二、卷證

臺灣○○地方檢察署檢察官 000 年度偵字第 00000 號、000 年度偵續字第 000 號緩

起訴處分書、臺灣○○地方法院簡易庭 000 年度審移調字第 0 號（000 年度審訴字

第 0號）調解筆錄、健保署 109 年 12 月 15 日健保○字第 0000000000 號函(終約初

核)、110 年 2 月 25 日健保○字第 0000000000 號函(追扣初核)、110 年 4 月 8 日健

保○字第 0000000000 號函(追扣複核)、○○藥局罰鍰金額核算表、衛生福利部 110

年 9 月 16 日衛部爭字第 0000000000 號爭議審定書等影本及健保署意見書。

三、審定理由

（一）依卷附前開相關資料顯示，本件係緣起於健保署係配合法務部調查局○○地區機動

工作站調查，分析○○藥局 106 年 9 月 30 日至 107 年 8 月 30 日期間申報調劑藥

事費用資料，並於 109 年 4 月 29 日至 8 月 25 日派員訪查○○藥局負責藥事人員

○○○即申請人、執業登記之藥事人員，認為○○藥局係由執業藥師及未具合格藥

師資格之人員執行調劑業務，卻以未上班實際調劑之負責藥事人員○○○即申請

人名義申報 106 年 10 月至 107 年 8月期間藥費及藥事服務費 483 萬 3,701 點之違

規情事，健保署就其中 106 年 11 月至 107 年 8 月(3 年裁處權期間內)之 60 萬

9,723 點（60 萬 8,744 元）部分，以 109 年 12 月 15 日健保○字第 0000000000 號

函核處○○藥局自 110 年 3 月 1 日起終止特約，負責藥事人員○○○即申請人於

終止特約之日起 1年內，對保險對象提供之醫事服務費用，不予支付，另以 110 年

2月 25 日健保○字第 0000000000 號函追扣 106 年 10 月至 107 年 8月(5 年公法上

請求權期間)醫療費用計 483 萬 3,701 點，罰鍰部分暫未核處。○○藥局及申請人

就健保署前開終止特約之核定並未申請複核及爭議審議，已確定並執行在案，另○

○藥局就追扣醫療費用 483 萬 3,701 點部分申請複核，因違規事證明確，經健保

署以 110 年 4 月 8 日健保○字第 0000000000 號函核復，仍維持原核定；嗣○○藥

局循序提起爭議審議，經本部以 110 年 9 月 16 日衛部爭字第 0000000000 號爭議

審定審定「申請審議駁回。」在案。

（二）本件係健保署因臺灣○○地方檢察署檢察官就○○藥局負責藥事人員○○○即申

請人之行為予以緩起訴處分後，該署另就前開已確定之健保署 109 年 12 月 15 日

健保○字第 0000000000 號函(終約初核)所認定之違規事實[虛報 106 年 11 月至

107 年 8 月(3 年裁處權期間內)醫療費用 60 萬 9,723 點（60 萬 8,744 元）]，依全

民健康保險法第 81 條、全民健康保險保險人執行全民健康保險法罰鍰注意事項第
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7 點、第 9 點、行政罰法第 26 條第 1 項、第 2 項及第 3 項等規定，後續裁處 2 倍

罰鍰，於扣抵申請人向健保署愛心專戶支付之 10 萬元後，以系爭 111 年 6 月 20

日健保○字第 0000000000 號罰鍰處分書裁處申請人罰鍰計 111 萬 7,488 元（計算

式：608,744 元 X2-100,000 元=1,117,488 元），經核並無不合。

（三）申請人主張臺灣○○地方檢察署檢察官第 2 次緩起訴處分已變更緩起訴條件，要

求申請人應向原處分機關給付 220 萬 4,265 元之損害賠償，自應將該緩起訴處分

所附條件之 220 萬 4,265 元於罰鍰金額內予以扣抵云云，惟所稱核不足採，分述

如下：

1.按「一行為同時觸犯刑事法律及違反行政法上義務規定者，依刑事法律處罰之。

但其行為應處以其他種類行政罰或得沒入之物而未經法院宣告沒收者，亦得裁處

之。」「第一項行為經緩起訴處分或緩刑宣告確定且經命向公庫或指定之公益團體、

地方自治團體、政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機

構或團體，支付一定之金額或提供義務勞務者，其所支付之金額或提供之勞務，

應於依前項規定裁處之罰鍰內扣抵之。」為行政罰法第 26 條第 1項及第 3項所明

定。

2.又「行為經緩起訴處分或緩刑宣告確定，且經命向公庫或指定之公益團體、地方

自治團體、政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或

團體，支付一定金額或於一定期間提供義務勞務者（刑事訴訟法第 253 條之 2 第

1 項第 4 款及第 5 款、刑法第 74 條第 2 項第 4 款及第 5 款參照），因行為人受有

財產之負擔或為勞務之付出，為符比例原則，其所支付之金額或提供之勞務，得

扣抵罰鍰。」，此有行政罰法第 26 條第 3 項立法理由可資參考；另「行政罰法第

26 條、刑事訴訟法第 253-2 條、刑法第 74 條規定參照，以『向被害人支付相當

數額之財產或非財產上之損害賠償』為緩起訴條件或緩刑負擔者，因支付對象係

『被害人』，性質上應屬民事損害賠償作用，與向公庫支付一定金額而受有財產負

擔情形有別，故無扣抵規定適用。」，復為法務部 104 年 5 月 5 日法律字第

10403504970 號函所釋示，爰此，罰鍰可扣抵範圍限於依刑事訴訟法第 253 條之 2

第 1項第 4款及第 5款、刑法第 74 條第 2項第 4款及第 5款規定，命向公庫或指

定之公益團體、地方自治團體、政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符

合公益目的之機構或團體，支付之金額或提供之勞務，如檢察官依刑事訴訟法第

253 條之 2 第 1 項第 3 款規定命「向被害人支付相當數額之財產或非財產上之損

害賠償」，則無適用行政罰法第 26 條第 3項扣抵規定之餘地。

3.本件依臺灣○○地方檢察署檢察官 000 年度偵字第 00000 號緩起訴處分書（第 1

次緩起訴處分）及 000 年度偵續字第 000 號緩起訴處分處分書（第 2 次緩起訴處

分）記載，檢察官於第 1次緩起訴處分時，命申請人「向公庫(即健保署愛心專戶)

支付 10 萬元」，嗣於第 2 次緩起訴處分時，則命申請人「向告訴人即健保署支付

2,204,265 元之損害賠償」，前後所憑之依據分別為刑事訴訟法第 253 條之 2 第 1

項第 4 款「向公庫支付一定金額，並得由該管檢察署依規定提撥一定比率補助相

關公益團體或地方自治團體」及第 3 款「向被害人支付相當數額之財產或非財產



229

權益爭議案件常見代表性案例

上之損害賠償」，依前開說明，前者為行政罰法第 26 條第 3 項所定罰鍰可扣抵範

圍，後者則無適用扣抵之餘地，健保署核算罰鍰金額時，扣抵申請人已支付愛心

專戶捐款 10 萬元，未准扣抵損害賠償金 220 萬 4,265 元，核無不合，申請人所稱

應將第 2 次緩起訴處分所附條件之 220 萬 4,265 元於罰鍰金額內予以扣抵云云，

顯屬無據。

（四）綜上，原核定並無不合，應予維持。另申請人申請暫緩執行部分，非本部權責範疇，

尚非本件所得審究，且經健保署意見書陳明，略以本件罰鍰之行政執行，僅對申請

人之財產權為執行，非有難於回復之損害等語，併予敘明。

據上論結，本件申請為無理由，爰依全民健康保險法第 6 條及全民健康保險爭議事項

審議辦法第 19 條第 1項規定，審定如主文。
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伍、其他權益

案例一

案情摘要

依卷附就醫相關資料顯示，申請人乳癌期別為第二期，依臨床經驗及醫療常規，需持續

接受 5 年荷爾蒙治療，本件申請換發當時治療尚未達 5 年，仍需持續治療，申請人之病

症符合本保險重大傷病項目第 1 項所列「需積極或長期治療之癌症」之條件，健保署未

准核發重大傷病證明，即有未洽。

衛部爭字第 1123401699 號

審 定

主 文原核定撤銷，由原核定機關依規定核發重大傷病證明。

事 實一、案件緣由及健保署原核定文件要旨

（一）本件申請人前向健保署申准領有「女性左側乳房乳頭及乳暈之惡性腫

瘤」(診斷代碼 C50012)之重大傷病證明，效期為 109 年 3 月 19 日至

112 年 3 月 18 日（3 年），嗣○○○○○醫院(以下簡稱○○○○)於

112 年 3 月 21 日開立診斷證明書及填送「惡性腫瘤患者重大傷病證明

換發評估表」，為申請人向健保署申請換發「左側女性乳房內上四分之

一惡性腫瘤」(診斷代碼 C50212)重大傷病證明。

（二）案經健保署專業審查結果，認為申請人目前癌症無復發或轉移狀態，

僅需定期追蹤，以 112 年 3 月 30 日受理編號 00000000000 全民健康保

險重大傷病核定審查通知書核定不同意發給重大傷病證明。

（三）○○○○再於 112 年 4 月 11 日開立診斷證明書，病名為「左側女性乳

房內上四分之一惡性腫瘤，期別Ⅱ」(診斷代碼 C50212)」，醫師囑言

為：「病患因上述病症於 109 年 3 月術前診斷為第一期乳癌，109 年 3

月 27 日接受左側改良式乳房根除手術及立即自體組織乳房重建，因腋

下淋巴結轉移，術後病理期別修改至第二期，建議延長重大傷病給付」，

並為申請人申請複核，健保署以 112年 4月 25日受理編號 0000000000

全民健康保險重大傷病核定審查通知書核定，不同意發給重大傷病證

明，理由摘述如下：

1.經專業審查結果，認為申請人目前癌症無復發或轉移狀態，僅需定期

追蹤。

2.申請人並未於效期內向該署申請更正期別，因已逾 3年效期，未於當

次重大傷病證明有效期限內提出申請者，因原核定重大傷病證明之

行政處分標的已不存在，不符更改效期之申請。

二、申請人不服，檢附健保署前開 112 年 4 月 25 日受理編號 0000000000 全

民健康保險重大傷病核定審查通知書影本，主張 109 年 3 月術前診斷為

第 1期乳癌，接受左側全乳切除及自體乳房重建，因術後發現腋下淋巴

結轉移，修改為第二期，並經過 8次化療，主治醫師建議必須接受荷爾

蒙治療 10 年以上，並施打停經針 5 年，目前已施打 2 年半，由於相關
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作業皆由醫院處理，並不清楚重大傷病證明未於申請期限內更正等語，

向本部申請審議。

理 由 一、法令依據

（一）全民健康保險法第 48 條第 1項第 1款及第 2項。

（二）全民健康保險保險對象免自行負擔費用辦法第 2條第 1項之附表一全

民健康保險重大傷病項目第 1項。

二、健保署提具意見

（一）本案申請人申請「左側女性乳房內上四分之一惡性腫瘤(ICD-10-CM：

C50212)」重大傷病證明，經該署三次專業審查，處理情形如下：

1.112 年 3 月 21 日○○○○代為申請換發重大傷病證明，依所附資料

送請外科專科醫師審查，醫審意見：目前癌症無復發或轉移狀態，僅

需定期追蹤，爰不同意發給重大傷病證明。

2.112 年 4 月 12 日○○○○代為申請複核，並表示更改病理期別為 2

期，建議延長重大傷病給付，經併原案送另一位外科專科醫師審查，

醫審意見：目前癌症無復發或轉移狀態，僅需定期追蹤。且申請人未

於效期內向該署申請更正期別，因原核定重大傷病證明之行政處分標

的已不存在，不符更改效期之申請，爰不同意核發重大傷病證明。

3.本案經該署併全案再送外科專科醫師審查認定，審查意見為：根據所

附資料(惡性腫瘤患者重大傷病證明換發評估表記載)，目前癌症無復

發或轉移狀態，僅需定期追蹤。

（二）查該署提供民眾查詢自身重大傷病證明資料，可透過健保快通 APP/健

康存摺/個人紀錄/重大傷病證明路徑，查詢重大傷病證明之疾病診斷

(中文病名)及證明效期，先予敘明；另查 109 年 3 月 19 日○○○○

○○分院代申請人網路申請「女性左側乳房乳頭及乳暈之惡性腫瘤

(ICD-10-CM：C50012)」癌症期別為第 1期，經該署審查核定 3年效期

（109 年 3 月 19 日至 112 年 3 月 18 日止），惟查效期內申請人並未向

該署申請更正期別，直至本次申請換發「左側女性乳房內上四分之一

惡性腫瘤(ICD-10-CM：C50212)」之重大傷病證明，方於 112 年 4 月 12

日提出申復時始敘明：「109 年 3 月術前診斷為第一期乳癌，於 109 年

3 月 27 日接受左側改良式乳房根除手術及立即自體組織乳房重建，因

腋下淋巴結轉移，術後病理期別修改至第二期，建議延長重大傷病給

付。」；惟因該署核定重大傷病證明之行政處分標的已不存在，保險對

象仍須依本保險保險對象免自行負擔費用辦法第 5 條第 3 項規定重新

申請。

三、本件經綜整本部委請醫療專家審查意見、卷附「診斷證明書」、「惡性腫

瘤患者重大傷病證明換發評估表」、「病理報告」、「放射線部報告單」、

「核醫部影像處理報告」、「細胞學報告」、「門診紀錄」等相關資料影本

及健保署意見書顯示：
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（一）查申請人自 109 年 3 月 19 日起申准核發診斷病名為「女性左側乳房

乳頭及乳暈之惡性腫瘤」(診斷代碼 C50012)之重大傷病證明，效期至

112 年 3 月 18 日止，先予敘明。

（二）本件係○○○○於 112 年 3 月 21 日為申請人申請換發重大傷病證明，

於「惡性腫瘤患者重大傷病證明換發評估表」填載「癌症最初診斷 AJCC

分期」為「第二期」，及「後續治療計劃」為「荷爾蒙治療」，再於 112

年 4 月 11 日開立診斷證明書，病名為「左側女性乳房內上四分之一

惡性腫瘤，期別Ⅱ』(診斷代碼 C50212)」，醫師囑言為：「病患因上述

病症於 109 年 3 月術前診斷為第一期乳癌，109 年 3 月 27 日接受左側

改良式乳房根除手術及立即自體組織乳房重建，因腋下淋巴結轉移，

術後病理期別修改至第二期，建議延長重大傷病給付」，並為申請人申

請複核，經健保署審查，均以目前癌症無復發或轉移狀態，僅需定期

追蹤，核定不同意發給重大傷病證明。

（三）惟依就醫相關資料顯示，申請人乳癌期別為第二期，依臨床經驗及醫

療常規，需持續接受 5 年荷爾蒙治療，本件申請換發當時治療尚未達

5 年，仍需持續治療，申請人之病症符合本保險重大傷病項目第 1 項

所列「需積極或長期治療之癌症」之條件。

（四）綜合判斷：同意核發重大傷病證明。

四、綜上，健保署未准核發重大傷病證明，即有未洽，爰將原核定撤銷，由

原核定機關依規定核發重大傷病證明。

據上論結，本件申請為有理由，爰依全民健康保險法第 6條及全民健康保

險爭議事項審議辦法第 19 條第 2項規定，審定如主文。

案例二

案情摘要

申請人並未檢附基因異常報告供核，無法判斷是否符合系爭「急性骨髓性白血病伴有多

系發育不全，未達到緩解」（診斷代碼：C92A0）之診斷，健保署未准核發重大傷病證明，

並無不合。

衛部爭字第 1123403198 號

審 定

主 文申請審議駁回。

事 實一、開立重大傷病證明申請書之院所：○○醫院。

二、申請核發重大傷病證明之診斷病名：「急性骨髓性白血病伴有多系發育不

全，未達到緩解（診斷代碼：

C92A0）」。

三、核定內容：
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本件經審查醫師審查，認為依所附資料，bone marrow(骨髓)：5.5%、

CD117+、CD34+，無法佐證屬「急性骨髓性白血病」，不符合全民健保重

大傷病項目，不同意發給重大傷病證明。

理 由一、法令依據

（一）全民健康保險法第 48 條第 1項第 1款及第 2項。

（二）全民健康保險保險對象免自行負擔費用辦法第 2 條第 1 項之附表一全

民健康保險重大傷病項目第 1項(五)。

二、健保署提具意見及補充意見

（一）該署併全案再送專業審查認定，審查意見為：1.依所附 112 年 7 月 15

日住院病歷，查 112 年 6 月 19 日骨髓檢查為 dry tap，Blast 4-5%，

惟病理報告為骨髓纖維化。2.112年5月15日骨髓抽吸報告，Blast=10%

，未檢附相關的基因、染色體報告，未能佐證 AML 的診斷，不同意核發

重大傷病證明。

（二）為求審慎，該署再委請多位醫療專家審查，認為即使 ICC 2022 條件

blast≧10%，尚需基因突變如 RARA/PML、CEBPA、RUNX-1 等，AML/MDS

此診斷亦與 AML(NOS)不同，112 年 5 月 15 日骨髓檢查病理報告為骨髓

纖維化且無急性白血病之證據，但骨髓細胞檢查報告芽球細胞 10%為

RAEB，依據 2016 WHO 共識 AML 診斷芽球細胞≧20%，以此標準此病例

尚未達目前所公認的 AML 診斷。至於 2022 WHO 及 ICC 的共識要求芽球

細胞若 10-19%，必須有基因異常，此病例芽球細胞 10%但未附基因異常

報告。依傳統定義及最新定義皆不符合 AML 的診斷，故仍不同意核發重

大傷病證明。

三、本件經綜整本部委請醫療專家審查意見及卷附「檢驗報告」(檢體類別：

「血」，報告時間：112 年 5 月 12 日；檢體類別：「骨髓」，報告時間

：112 年 5 月 22 日)、「骨髓檢查報告」(檢查日期：112 年 5 月 15 日)

、「診斷證明書」(開具日期：112 年 5 月 18 日)、「病理組織檢查報告

」(報告日期：112 年 5 月 18 日)等資料顯示：

（一）申請人於 112 年 5 月 15 日(檢查日期)之骨髓檢查報告記載「骨髓(血

液學)診斷」為「Increased myeloblasts in the PB and BM

blood,could be compatible with myelodysplastic syndrome with

increased blasts(RAEB by FAB classification),EB2 by 2016

WHO,MDS/AML by ICC and MDS-fibrosis by 2022 WHO」，顯示依 2022

年 WHO 對於 MDS(Myelodysplastic Syndromes,骨髓造血不良症候

群)/AML(Acute Myelogenous Leukemia,急性骨髓性白血病)之國際共

識分類(ICC,International Consensus Classification)，申請人之

病情固診斷為 AML/MDS 及 Myelofibrosis。

（二）惟依據 112 年 5 月 15 日(檢查日期)之骨髓檢查報告顯示，申請人為骨

髓纖維化且無急性白血病之證據，BM aspirates 為 10% blasts，依
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2022 新版 ICC 分類標準，blast count < 20% 情況下，診斷為 AML 仍

需附上特定基因變化，因本件並未檢附基因異常報告供核，無法判斷是

否符合系爭急性骨髓性白血病伴有多系發育不全，未達到緩解[Acute

myeloid leukemia with multilineage dysplasia,not having

achieved remission（診斷代碼：C92A0）]之診斷。

（三）綜合判斷：同意健保署意見，不同意核發重大傷病證明。

四、綜上，健保署未准核發重大傷病證明，並無不合，原核定應予維持。

據上論結，本件申請為無理由，爰依全民健康保險法第 6 條及全民健康保

險爭議事項審議辦法第 19 條第 1項規定，審定如主文。

案例三

案情摘要

依卷附「心理衡鑑報告」記載，申請人雖有憂鬱症狀，但未併有精神病症狀，尚不符合

全民健康保險重大傷病項目所訂慢性精神病之條件；又申請人雖檢附身心障礙證明，惟

身心障礙證明之核發標準，與申請核發系爭重大傷病證明，二者專業判斷依據及適用法

令均不同，尚難援引比照適用，健保署不同意核發重大傷病證明，並無不合。

衛部爭字第 1113402077 號

審 定

主 文申請審議駁回。

事 實 一、開立重大傷病證明申請書之院所：○○○○○○醫院(以下簡稱○○醫

院)。

二、申請核發重大傷病證明之診斷病名：「重鬱症，復發，重度無精神病特徵

（診斷代碼：F332）」。

三、核定內容：

本件經審查醫師審查，認為未能完全排除酒精性影響，社會功能及認知

功能無明顯退化程度，不符全民健保重大傷病項目，不同意發給重大傷

病證明。

理 由 一、法令依據

（一）全民健康保險法第 48 條第 1項第 1款及第 2項。

（二）全民健康保險保險對象免自行負擔費用辦法第 2 條第 1 項之附表一全

民健康保險重大傷病項目第 6項（五）。

二、健保署提具意見

本件經該署依爭議審議所附資料再送專業審查，認為 1.依病歷仍無法完

全排除酒精性影響；2.單極憂鬱症未合併精神病症狀：近期之門診病歷

明確記載無妄想、幻覺等明顯精神病症狀；3.此病著重慢性化且失去功

能(即明顯退化程度），惟檢附之 110 年 2 月心理衡鑑報告與 107 年評估
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結果相比，其認知功能未達明顯退化程度，原核定並無不當。

三、本件經綜整本部委請醫療專家審查意見及卷附「診斷證明書」、「門診紀

錄單」、「心理衡鑑報告」、「腹部超音波檢查報告」影本顯示：

（一）依卷附「心理衡鑑報告」(衡鑑日期：110 年 2 月 2 日)記載「物質使用

方面，個案自述從 17-18 歲時開始有飲酒的狀況，飲酒頻率為每天 10-

20 罐(330ml)啤酒，偶爾會飲用高粱約半瓶，目前仍有飲酒行為」，顯

示申請人有長期酒癮問題，雖影響其社會功能(例如兒子會擔心、睡眠

不好、沒有工作)，惟並未呈現幻覺或是妄想等症狀，也未有退化情形

，雖有憂鬱症狀，但未併有精神病症狀，尚不符合全民健康保險重大傷

病項目所訂慢性精神病之條件。

（二）綜合判斷：同意健保署意見，不同意核發重大傷病證明。

四、申請人雖檢附「中華民國身心障礙證明」及勞動部勞工保險局(以下簡稱

勞保局)110 年 5 月 28 日○○○字第 0000000000 號函影本，主張其只靠

重度身障補助每月新臺幣 5,065 元，且勞保局判定其永久失能，終身無

法工作，即表示其社會認知功能有所退化現象，健保署與勞保局同為政

府機關，為何審查有所不同云云，惟查本件申請人檢附○○醫院開立之

診斷書等就醫資料向健保署申請核發系爭重大傷病證明，經健保署依據

全民健康保險法第 48 條第 2 項及其授權訂定之全民健康保險保險對象

免自行負擔費用辦法規定，及申請人於○○醫院就醫之相關病歷、「心

理衡鑑報告」等就醫資料予以審查核定，非以申請人檢附之前揭身心障

礙證明及勞保局 110 年 5 月 28 日○○○字第 0000000000 號函為審查依

據。另查，身心障礙證明之核發標準，係各縣市政府依據身心障礙相關

法規認定，而勞工保險失能年金給付係勞保局依據勞工保險條例等相關

規定審查，與本件申請人申請核發系爭重大傷病證明，係由健保署依據

前開法令審查，二者專業判斷依據及適用法令均不同，尚難援引比照適

用，所稱核有誤解。

五、綜上，健保署不同意核發重大傷病證明，並無不合，原核定應予維持。

據上論結，本件申請為無理由，爰依全民健康保險法第 6 條及全民健康保

險爭議事項審議辦法第 19 條第 1項規定，審定如主文。
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案例四

案情摘要

卷附資料固記載申請人經診斷為重症肌無力，惟門診病歷之主觀敘述記載與重症肌無力

之臨床特徵相反，又其 RST、SFEMG 等電氣生理檢查及 AchR 抗體檢查結果均正常，且使

用藥品治療也無效，不足以佐證申請人於本件申請當時之病情符合全民健康保險重大傷

病項目第 16 項所定「重症肌無力症」，健保署不同意核發重大傷病證明，並無不合。

衛部爭字第 1123405002 號

審 定

主 文申請審議駁回。

事 實一、開立重大傷病證明申請書之院所：○○○○○○醫院。

二、申請核發重大傷病證明之診斷病名：「重症肌無力未伴有急性惡化（診斷

代碼：G7000）」。

三、核定內容：

本件經審查醫師審查，認為依所附資料，RST normal(重覆電刺激測定正

常）；SFEMG normal(單纖維肌電圖正常），AchR Ab normal (乙醯膽鹼抗

體正常），未有足夠證據佐證其診斷，不符全民健保重大傷病項目，不同

意發給重大傷病證明。

理 由一、法令依據

（一）全民健康保險法第 48 條第 1項第 1款及第 2項。

（二）全民健康保險保險對象免自行負擔費用辦法第 2條第 1項之附表一全

民健康保險重大傷病項目第 16 項。

（三）全民健康保險重大傷病各項疾病檢附資料項目參考表第 16 項。

二、健保署提具意見

本案該署將申請審議申請書及所附資料併全案再送專業審查認定，審查

意見為：SFEMG sensitivity(單纖維肌電圖敏感度)高，但 sp

ecificity(特異度)低，其他檢驗資料不支持 MG(重症肌無力)診斷，臨

床症狀早上起床反而嚴重，對藥物(Mestinon、Prednisolone)反應無效，

不同意核發重大傷病證明，原核定並無不當。

三、本件經綜整本部委請醫療專家審查意見及卷附「診斷證明書」(開立日

期：112 年 8 月 7 日)、門診病歷、「MG 報告」（檢查日期：111 年 12 月

1 日）等相關資料影本及健保署意見書顯示：

（一）前揭卷附資料固記載申請人經診斷為重症肌無力，惟 112 年 2 月 27 日

、3 月 27 日及 4 月 10 日門診病歷之 Subjective(主觀敘述)記載「

Diuranl flucuation」「Worse in the moring and after prolonged

work」(晝夜變動，早晨和長時間工作後更嚴重)，與重症肌無力係早

上情況比較好，午後無力變嚴重之臨床特徵相反。又其 RST(重覆電刺

激測定)、SFEMG(單纖維肌電圖）等電氣生理檢查及 AchR 抗體檢查結

果均正常，且使用 Pyridostigmine(Antilon)藥品治療也無效，不足
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以佐證申請人於本件申請當時之病情符合全民健康保險重大傷病項

目第 16 項所定「重症肌無力症」。

（二）綜合判斷：同意健保署意見，不同意核發重大傷病證明。

四、綜上，健保署不同意核發重大傷病證明，並無不合，原核定應予維持。

據上論結，本件申請為無理由，爰依全民健康保險法第 6條及全民健康保

險爭議事項審議辦法第 19 條第 1項規定，審定如主文。

案例五

案情摘要

申請人未具有本保險加保資格期間曾有多次以健保身分至健保特約院所就醫，受領健保

給付，健保署核定申請人返還已受領健保給付，核無不合。

衛部爭字第 1113401457 號

審 定

主 文申請審議駁回。

事 實一、健保署 111 年 5 月 6 日健保○字第 0000000000 號函要旨

（一）查申請人原持有效日期至 108 年 4 月 7 日之居留證件參加本保險，惟

於效期屆至後並未接續領有有效證件，由於不符「領有居留證明文件」

之加保要件，依規定已喪失繼續參加本保險之資格，爰追溯自上開居

留期限屆至日起予以退保。申請人雖自 108 年 6 月 16 日起，再持有

效居留證件參加保險，惟依規定應自 108 年 12 月 16 日符合投保資

格，亦即申請人在 108 年 4 月 8 日至 12 月 15 日間，仍屬不符合投保

資格期間。

（二）另查，申請人於上開不符合投保資格期間，持用健保 IC 卡至本保險特

約之○○○○診所等醫事服務機構就醫，其醫療費用合計新臺幣(下

同)4 萬 5,598 元，已由該署代為墊付，請於文到 15 日內儘速匯還。

二、申請人檢附前開健保署 111 年 5 月 6 日健保○字第 0000000000 號函影

本，向本部申請審議。

理 由一、法令依據

（一）全民健康保險法第 9條、第 13 條第 2款、第 14 條及第 58 條。

（二）全民健康保險法施行細則第 8條第 1項及第 2項。

二、按「除前條規定者外，在臺灣地區領有居留證明文件，並符合下列各款

資格之一者，亦應參加本保險為保險對象：一、在臺居留滿六個月。二、

有一定雇主之受僱者。三、在臺灣地區出生之新生嬰兒。」「有下列情形

之一者，非屬本保險保險對象；已參加者，應予退保：二、不具第八條

或第九條所定資格者。」為全民健康保險法第 9條及第 13 條第 2款所明

定，是不具中華民國國籍而在臺灣領有居留證明文件者，除「有一定雇
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主之受僱者」或「在臺灣地區出生之新生嬰兒」外，應在臺居留滿 6 個

月，始取得全民健康保險投保資格，不具前開資格而加保者，依全民健

康保險法第 13 條第 2款及第 58 條規定，應退保並返還已受領之保險給

付，合先敘明。

三、本件經審查卷附中華民國居留證、外籍人士(歷次)申請來臺資料、移民

署介接中外旅客個人歷次入出境資料列印清冊、保險對象投保歷史、全

民健康保險第 6 類保險對象投保(轉入)申報表、不符投保資格期間就醫

記錄明細表等相關資料影本及健保署意見書記載，認為：

（一）申請人係大陸地區人士，前於 102 年 4 月 8 日以「依親居留」事由取

得居留證明文件(核准效期至 108 年 4 月 7 日)，自 105 年 2 月 2 日起

以第6類第 2目被保險人眷屬身分依附其配偶○○○於○○市○○

區公所加保，惟其居留證明文件效期至 108 年 4 月 7 日屆滿，自該日

起即不具有投保資格。

（二）嗣申請人於 1個月後之 108 年 5 月 23 日再次以「依親居留」事由申准

取得居留證明文件，惟與前次居留證明效期並未連續，其於 108 年 6

月 16 日入境至連續居留滿 6 個月之 108 年 12 月 16 日起，始復為本

保險強制納保之保險對象。

（三）承上，申請人於 108 年 4 月 8 日至 12 月 15 日期間，並未具有本保險

加保資格，惟其曾有多次以健保身分至健保特約院所就醫，受領健保

給付 4 萬 5,598 元，爰此，健保署核定申請人返還已受領健保給付 4

萬 5,598 元，自屬有據。

四、申請人主張其一直認為拿居留證嫁到臺灣，本應享受同等待遇，居留證

是因為疏於查看日期，導致了沒有及時去做延期，照常人思維，過期和

遺失補辦一樣，不會影響到任何權利和義務，何況在此期間從未接到電

話或其他形式告知，持健保卡去醫療院所看診也一如往常顯示正常健保

效用，沒有任何人用任何形式告知不能享受健保待遇。其認為造成健保

使用效期不銜接的誤差，應是制度或業務監導者負責，不應由善意無辜

的使用者負責，其只願意支付 108 年 6 月 16 日入境後第 1 次及第 2 次

刷健保看診的費用計 1,545 元云云，所稱核難執為本案之論據，分述如

下：

（一）健保署意見書陳明，略以：

1.依親居留證為大陸地區人民依親居留期間之身分證明，申請人既持依

親居留證參加本保險，並曾多次辦理展延居留證效期，則申請人及其

依附加保之被保險人，對於居留證效期如何延期、接續及其對健保投

保之影響為何，早即了然於胸，況申請人已自承「居留證是因為疏於

查看日期，導致了沒有及時去做延期」，而其配偶亦未依規定協力辦

理依附眷屬之退保及再次投保。

2.全民健保為強制性社會保險，保險對象人數眾多，基於承保行政效率
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考量並為方便保險對象就醫，該署形式上均係先行受理投保單位填具

之加保、轉入及轉出表件，並據此為核定投保之基礎，惟此並不因而

影響該署事後另為實質查核之權限。查本件申請人持居留證明文件參

加保險，固經該署核定投保生效，惟既於事後查明申請人系爭期間並

無「在臺領有居留證明文件」之事實，則原核定顯然違反健保法規定，

自有行政程序法關於行政處分撤銷之適用。又該署係於 111 年 4 月間

知悉申請人有不符投保資格之事實，乃依行政程序法第 117 條規定

行使撤銷權，其對公益並無重大危害。

（二）「又違法授益性之處分得否撤銷，依法理而言，應視其公益與信賴保護

間衡量結果而定，如受益人無信賴不值得保護之情形，且維持違法授

益性行政處分之信賴利益顯然大於撤銷所欲維護之公益時，原處分機

關原則不應予撤銷；反之，行政機關即得依規定撤銷。於本件誤准加

保之情形，因健保之被保險人數眾多，被告核保人力有限，且因具有

社會保險之特質，有讓被保險人立即取得醫療資源之急迫性，無法如

商業保險般仔細核保，被告只能事先從寬准予加保，再採用事後審查

之方式，來加強保險人之監督能力。在此種不得不從寬核保之背景下，

難免有為數頗多之被保險人不符合資格，其已取得之健保資源，若由

其他被保險人來負擔，顯有失公平，全民健康保險法第 45 條(按現行

第 58 條)因而規定：『保險對象依第十一條(按現行第 13 條)規定應退

保者，自應退保之日起，不予保險給付；已受領保險給付者，應返還

保險人所支付之醫療費用，…』，明令已受領保險給付者，負返還醫療

費用之責任，立法者顯然已將『公益之保護』優先於『被保險人之信

賴保護』之前，原告自不能再主張信賴利益而不負返還醫療費用之責

任。」，此有臺北高等行政法院 95 年度簡字第 221 號判決可資參照，

爰此，申請人未具加保資格期間已受領之保險給付，應依法返還。

五、綜上，健保署函知申請人，略以申請人於不符合投保資格期間至本保險

特約醫事服務機構就醫之醫療費用計 4萬 5,598 元，已由該署代為墊付，

請於文到 15 日內儘速匯還等語，並無不合，原核定應予維持。

據上論結，本件申請為無理由，爰依全民健康保險法第 6條及全民健康

保險爭議事項審議辦法第 19 條第 1項規定，審定如主文。
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案例六

案情摘要

民眾向健保署申訴申請人醫院收取 HOR 使用費，健保署以保險對象病情經臨床醫療專業

判斷屬醫療必需而施行健保相關診療項目，屬健保給付範圍，並援引全民健康保險法第

68 條規定，請申請人退還系爭 HOR 使用費。惟系爭 HOR 並未明列於支付標準內，且申請

人醫院所在地方政府已同意核備列為自費收費項目，其他院所使用系爭 HOR，究係向保

險對象收取費用?抑或向健保署申報費用？健保署意見書並未論明，難認符合行政程序法

第 6 條及第 9 條規定「行政行為，非有正當理由，不得為差別待遇。」、「行政機關就該

管行政程序，應於當事人有利及不利之情形，一律注意。」之意旨。

衛部爭字第 1113401181 號

審 定

主 文原核定撤銷，由原核定機關另為適法之核定。

事 實一、案件緣由及健保署文件要旨

（一）緣保險對象○○○○之媳○○○於 110 年 12 月 31 日向健保署申訴，

略以○○○○於 110 年 12 月 3 日至申請人醫院接受班特式手術及胸

主動脈支架置放手術，110 年 12 月 22 日出院，術後方知需自費支付

術前未告知 HOR(複合式手術室，Hybrid Operation Room，下同)使用

費新臺幣(下同)9,000 元，其查鄰近○○○○○醫院及○○○○醫院

皆可成功進行該項手術，也不須由病家另行自費支付 HOR 使用費，醫

院進行開刀，健保署給付之手術費已經包含開刀房使用費，醫院為改

善手術進行效率設置之 HOR，乃固定設備，豈可由病家負擔折舊費？

且無 HOR 設置之醫院也能成功進行該項手術，縱使必須支付 HOR 使用

費，也該由健保署而非病家負擔云云。

（二）案經健保署函請申請人說明，申請人於 111 年 1 月 26 日(健保署收文

日)提出書面說明，略以：

1.○○○○因病情所需，使用自費醫療項目，醫師於術前均有說明，病

患家屬亦簽立同意書。

2.除自費特材外，另有自費項為「使用複合式手術室造影系統處理費」

自費價 9,000 元，該 HOR 可於術中執行血管攝影，系統軟體有高階類

CT 立體掃描、立體 3D 掃描、透視影像儲存、高階 CT/MR3D 影像融合

功能、血管計畫及導引功能、主動脈治療計畫及導引功能、影像自動

校正及彩色血流分析功能，使醫師在手術過程中可透過導航系統與隨

時可進行的電腦斷層，確保手術精準與病人安全，亦可在手術後即刻

確認手術結果。

3.此收費已由○○縣政府核定為其醫院可收自費之項目，並於網站公

告，其他院所亦有相同的自費項目。

4.其醫院遵守事前說明之原則，充分告知民眾後簽署同意書。

（三）案經健保署以 111 年 1 月 28 日健保○字第 0000000000B 號函(初核)
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復申請人，略以：

1.全民健康保險醫療服務給付項目及支付標準所列之各項診療項目支

付點數涵蓋該項技術之醫事人力、醫療相關材料、醫療設備及房屋折

舊等成本，並依據各項診療項目作業流程耗用之人力及時間、設備成

本、維修費用、作業及管理費用、複雜度及困難度等訂定支付點數。

2.查支付標準第二部第二章第一節檢查通則一規定，檢查之費用，包括

人員、試藥、內服藥劑、檢驗器材、一般材料、管理費及採取檢體之

費用在內。又醫療器材、醫療設備等是否屬檢查或手術過程使用，應

由醫師專業判斷，且本保險並未限制特約院所使用特定廠牌、種類或

型號之產品，如醫療器材已取得衛生福利部核准之醫療器材許可證，

特約院所得依臨床需求自行選用。

3.綜上，病人病情經臨床醫療專業判斷屬醫療必需而施行健保相關診療

項目，屬健保給付範圍，又診療項目之給付成本皆已含醫療設備及房

屋折舊等成本。

4.依全民健康保險法第 68 條規定，保險醫事服務機構對本保險所提供

之醫療給付除本法另有規定外，不得自立名目向保險對象收取費用。

本案○○○○自付治療費 9,000 元(使用複合式手術室造影系統處理

費)案，請配合主動辦理退費事宜。

（四）申請人不服，主張主治醫師依病況經專業判斷此手術需使用複合式手

術室造影系統的必要，主治醫師於【手術前】已清楚告知家屬有關手

術所有自費項目(包括使用複合式手術室造影系統處理費自費 9,000

元)，家屬表示知情同意，送刀後家屬自行回家休息且吩咐等病人清醒

後再到醫院簽立紙本，使用複合式手術室造影系統處理費自費 9,000

元為○○縣政府同意核備其醫院自費醫療收費項目(府授衛醫字第

0000000000 號)，並於網站公告，其他院所亦有相同的自費項目。本案

依醫療法第 21 條及○○縣醫療機構收費標準收取費用 9,000 元等語，

向健保署申復，經健保署以 111 年 3 月 8 日健保○字第 0000000000 號

函核復申請人，略以本案前業以 111 年 1 月 28 日健保○字第

0000000000B 號函(初核)敘明在案，請配合主動辦理退費事宜等語。

二、申請人仍未甘服，檢附健保署 111 年 3 月 8 日健保○字第 0000000000 號

函，持與申復相同理由，向本部申請審議。

三、健保署提具意見除持與複核相同理由外，另補充意見如下：

（一）依全民健康保險法第 68 條規定，保險醫事服務機構對本保險所提供之

醫療給付除本法另有規定外，不得自立名目向保險對象收取費用。本

案病人自付治療費 9,000 元（使用複合式手術室造影系統處理費）一

案，院所應辦理退費事宜。

（二）保險醫事服務機構實施本標準未列項目，應就適用之類別已列款目中，

按其最近似之各該編號項目所訂點數申報。雖本保險目前無使用複合
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式手術室造影系統處理費之健保代碼，申請人醫院仍可按其最近似之

各該編號項目所訂點數申報。

（三）醫療院所醫療費用自費收費標準係依「醫療機構醫療費用收費標準核

定原則」，經直轄市、縣(市)主管機關核准後，得收取自費，而非該署

核定。惟該項目是否為本保險給付，由保險人依支付標準支付及規範

規定。被保險人之自費項目，如未提出陳情，該署不會得知院所是否

將該項目報准為自費收費。

（四）以申請人醫院申報本案之其中一項醫令「68043B A 型急性主動脈剝離

術」為例，該項診療項目於新增時，其支付點數經成本分析皆以內含

「設備、房屋」等成本費用，該署雖未限制院所使用何種等級之手術

室，惟手術室之成本應已內含於診療項目之中院所於執行醫療之過程

中，得依其施行項目向該署申報相關費用，如認該署現行支付點數不

足以支付其成本，應依「全民健康保險醫療服務給付項目及支付標準

現有診療項目修訂」之流程辦理提升支付點數。

四、健保署代表列席本部全民健康保險爭議審議會 111 年 7 月份臨時委員會

議發言要旨

本案保險對象因主動脈剝離所施行之手術，均為健保診療項目，但都沒

有限制申請人醫院要使用何種等級的手術設備，現行健保診療項目，只

有心導管主動脈瓣膜、肺動脈瓣膜置換術 2項手術，有於支付標準之支

付規範明定醫院一定要使用 HOR 手術室設備。本案保險對象手術到底要

不要使用 HOR，要經過醫師判斷，並不是每個保險對象都有必要使用，

另申請人醫院已申請 HOR 為自費項目，保險對象家屬也簽了自費同意

書。

理 由 一、法令依據

（一）全民健康保險法第 68 條。

（二）全民健康保險醫療服務給付項目及支付標準第二部第二章第一節檢查

通則一。

二、本件緣起保險對象○○○○因主動脈剝離於 110 年 12 月 3 日至申請人

醫院住院就醫，於入院當天由其子○○○簽署手術同意書，接受升主動

脈置放+主動脈瓣膜置放手術，翌日 110 年 12 月 4 日復由其子○○○簽

署「自願繳費同意書」，同意自費使用系爭 HOR 使用費 9,000 元，此有○

○○○之子○○○於 110 年 12 月 4 日簽署「自願繳費同意書」記載：

「…立同意書人經醫療人員說明後，瞭解下列品項之使用目的/原因

(☑6.不符合健保給付規定)…明白現今各項高科技醫療手術、藥品及醫

材用品不斷研發改善，可提供疾病治療更多選擇方式，…立同意書人親

自閱覽後同意使用該類品項(共 5 種品項，包括系爭 HOR 使用費 9,000

元)並願意繳付費用，絕無異議，恐口說無憑，特立此書為證。」等語可

按。嗣後，保險對象○○○○之媳○○○於 110 年 12 月 31 日向健保署
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申訴，略以系爭 HOR 使用費，該由健保署而非病家負擔云云，健保署以

病人病情經臨床醫療專業判斷屬醫療必需而施行健保相關診療項目，屬

健保給付範圍，並援引全民健康保險法第 68 條規定：「保險醫事服務機

構對本保險所提供之醫療給付，除本法另有規定外，不得自立名目向保

險對象收取費用。」，請申請人退還系爭 HOR 使用費。

三、惟查：

（一）按全民健保所保障之對象乃是全民最基本的醫療照顧，若保險對象自

願在保險給付範圍外，另行與保險醫事服務機構訂定一般醫療契約，

購買品質較高的醫療服務，基於契約自由、意思自主範圍，應無不許

之理。保險醫事服務機構基於與病患訂立之私法醫療契約，額外提供

醫療給付並收取對價，不受全民健康保險法規範，此有臺灣高等法院

102 年度醫上易字第 5 號民事判決可資參考。

（二）系爭 HOR 使用費，並未明列於全民健康保險醫療服務給付項目及支付

標準之內，另健保署代表列席本部全民健康保險爭議審議會 111 年 7

月臨時委員會發言表示，現行健保診療項目，只有心導管主動脈瓣膜

置換術、肺動脈瓣膜置換術（註：診療項目代碼分別為 68040B、68057B，

項目名稱分別為經導管主動脈瓣膜置換術、經導管肺動脈瓣膜置換術）

明定要使用 HOR 手術室設備等語，復經本部審查卷附系爭保險對象住

院費用醫令清單，申請人醫院並無申報執行該 2項必要使用 HOR 手術

室設備之手術，則申請人醫院以 HOR 提供醫療給付，並經保險對象家

屬簽署「自願繳費同意書」後，收取系爭 HOR 使用費 9,000 元，依前

開判決意旨，不受全民健康保險法規範。

（三）另依卷附「○○縣醫療機構自費醫療收費申請核定表」、○○縣政府 109

年 11 月 10 日○○○○字第 0000000000 號函顯示，系爭 HOR 使用費

係經申請人向○○縣政府申准同意核備列為自費收費項目，並例舉其

他院所亦有相關的自費項目，此有卷附「○○市立醫療院所醫療收費

標準：手術中使用複合式手術室造影系統處理費 9,000 元」「○○○

○：術中機器手臂造影系統處理費 9,000 元」可資佐證，類此情形，

其他院所使用系爭 HOR，究係向保險對象收取費用?抑或向健保署申報

費用？健保署意見書並未論明，難認符合行政程序法第 6條及第 9條

規定「行政行為，非有正當理由，不得為差別待遇。」、「行政機關就

該管行政程序，應於當事人有利及不利之情形，一律注意。」之意旨。

四、綜上，爰將原核定撤銷，由原核定機關另為適法之核定。

據上論結，本件申請為有理由，爰依全民健康保險法第 6 條及全民健康保

險爭議事項審議辦法第 19 條第 2項規定，審定如主文。
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程序事項

陸、程序事項

案例一

案情摘要

申請人未於收受系爭繳款單之次日起 60 日內申請審議，已逾 60 日法定申請期限，應不

予受理。

衛部爭字第 1113403725 號

審 定

主 文申請審議不受理。

理 由依 據全民健康保險爭議事項審議辦法第 4 條、第 5 條第 1 項前段及第 18 條

第 1項第 2款。

審 定

理 由

一、繳款單內容

計收申請人 109 年 12 月(含 105 年 1 月至 109 年 12 月)保險費新

臺幣(下同)4 萬 4,940 元、109 年 12 月保險費滯納金 2,247 元及

執行費用 86 元，共計 4萬 7,273 元。

二、申請人不服健保署上開繳款單所為之核定，向本部申請審議，查「申

請人申請審議，應於保險人核定通知文件達到之次日起六十日內，

填具全民健康保險爭議審議申請書（以下稱申請書），向全民健康

保險爭議審議會（以下稱爭審會）提起之。」為全民健康保險爭議

事項審議辦法第 4 條所明定，本件申請人已於 111 年 5 月 20 日持

系爭繳款單繳納應繳金額 4萬 7,273 元，有卷附「郵政劃撥儲金存

款收據」等資料影本可稽，另申請人於「全民健康保險爭議審議申

請書」之「收受或知悉日期」欄並填列其收受或收悉日期為「111 年

5 月 20 日」，顯示申請人已於 111 年 5 月 20 日知悉並收受該繳款

單，而所附之繳款單之背面印有教示條款，載明「投保單位、保險

對象或扣費義務人對於本單之核定如有不服，請於收到本單 60 日

內，向全民健康保險爭議審議會申請審議，逾期不予受理」等語，

則申請人對於系爭繳款單倘有不服，即應自 111 年 5 月 20 日知悉

並收受該繳款單之次日起 60 日內（期間末日為 111 年 7 月 19 日）

申請審議，惟申請人遲至 111 年 11 月 11 日始申請審議，有本部全

民健康保險爭議審議會蓋於申請人「全民健康保險爭議審議申請

書」之收件章戳可按，則本件審議之申請，已逾前開 60 日法定申

請期限，應不予受理。

據上論結，本件申請為不受理，爰依全民健康保險法第 6條及全民健

康保險爭議事項審議辦法第 18 條第 1項第 2款規定，審定如主文。
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案例二

案情摘要

全民健康保險法規定得向保險人申請核給保險給付者，為保險對象本人，第三人尚無申

請權。本件申請人係就醫保險對象之兄，既非該保險對象本人或其繼承人，就該保險對

象自付之醫療費用，自無向健保署申請核退之權利，健保署函對申請人之權益尚不發生

具體之法律上效果，申請人對之申請審議，應不予受理。

衛部爭字第 1123402843 號

審 定

主 文申請審議不受理。

理 由依 據一、全民健康保險爭議事項審議辦法第 2 條第 1 項及第 18 條第 1 項第

6款。

二、民法第 1138 條。

審 定

理 由

一、緣申請人於 112 年 1 月 31 日填具「全民健康保險自墊醫療費用核

退申請書」，向健保署申請其弟○○○於日本 111 年 8 月 3 日至 10

月 11 日、111 年 10 月 31 日至 11 月 1 日及 111 年 11 月 2 日至 16

日計 3次住院就醫自墊之醫療費用，經健保署以 112 年 3 月 6 日健

保○字第 0000000000 號函函知申請人補件，申請人於 112 年 3 月

16 日補寄「【保險對象死亡核退】法定繼承人聲明書」及「戶籍謄

本」等資料後，經健保署以 112 年 5 月 22 日健保○字第 0000000000

號函函復申請人，略以該署將所附資料再次送專業審查，認為外文

文書無翻譯，僅依診斷書及檢送報告無法判別是否為不可預期之緊

急傷病。迄今已逾 2個月補件時間，該署爰以資料不全核定不給付

等語，申請人不服，向本部申請審議。

二、本件依卷附「【保險對象死亡核退】法定繼承人聲明書」、「戶籍謄

本」、「全民健康保險自墊醫療費用核退申請書」等資料顯示，申請

人之弟○○○於 111 年 11 月 16 日死亡，其繼承人為其配偶○○

○及父○○○，申請人並非○○○之繼承人，又全民健康保險之保

險對象在其保險有效期間，發生疾病、傷害、生育事故時，由保險

人依全民健康保險法規定給與保險給付，是依全民健康保險法規定

得向保險人申請核給保險給付者，為保險對象本人，第三人尚無申

請權，此有臺北高等行政法院 93 年度簡字第 296 號裁定可資參考，

爰此，本件申請人既非就醫保險對象○○○本人或其繼承人，就○

○○自付之醫療費用，自無向健保署申請核退之權利，健保署前開

112年 5月 22日健保○字第 0000000000 號函對申請人之權利尚不

發生具體之法律上效果，並非首揭辦法所定之核定案件，申請人對

之申請審議，自有未合，應不予受理。

三、另本件申請人於 112 年 6 月 30 日(本部收文日)申請審議後，業經

健保署重新核定，同意給付 111 年 8 月 3 日至 10 月 11 日住院費
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用新臺幣(下同)18 萬 9,217 元、111 年 10 月 31 日至 11 月 1 日住

院費用 5,114 元，計 19 萬 4,331 元，並於 112 年 7 月 13 日以受理

號碼 0000000000 全民健康保險自墊醫療費用核退核定通知書通知

○○○之繼承人○○○，併予敘明。

據上論結，本件申請為不受理，爰依全民健康保險法第 6條及全民健

康保險爭議事項審議辦法第 18 條第 1項第 6款規定，審定如主文。

案例三

案情摘要

行政機關若僅係就某一事件之真相及處理之經過，通知當事人並未損及其任何權益，乃

典型之觀念通知，並未直接對外發生法律效果，自不得作為行政爭訟之標的。本件健保

署系爭函，係健保署就申請人電子郵件所述其原受僱單位違反勞動基準法，已申請勞資

調解並進行等情事所為之回覆，為單純事實之敘述及說明，尚不因該項敘述或說明而對

申請人權益發生得喪變更之具體法律上效果，僅係觀念通知，申請人對之申請審議，應

不予受理。

衛部爭字第 1110033934 號

審 定

主 文申請審議不受理。

理 由依據 全民健康保險爭議事項審議辦法第2條第 1項及第18條第 1項第 6款。

審定

理由

一、案件緣由及健保署 111 年 10 月 25 日健保○字第 0000000000 號函

內容要旨

（一）申請人於 111 年 8 月 30 日填寫「全民健康保險申訴書(承保)」

及「同意公開個人資料聲明書」向健保署申訴，略以其原受僱單

位為○○○○股份有限公司(以下簡稱○○○○公司)，依照勞動

基準法第 16 條規定，其離職日為 106 年 8 月 9 日，該公司未依

規定為員工辦理投保云云，復於 111 年 8 月 31 日以電子郵件說

明，略以○○○○公司於 106 年 7 月 10 日宣告其被資遣，未依

勞動基準法第 16 條第 1項規定，於法定 30 日之 106 年 8 月 9 日

定為契約最末日，亦即退保日與離職日云云，經健保署○○業務

組以 111 年 9 月 7 日健保○○○字第 0000000000 號書函復申請

人，略以申請人表示於○○○○公司離職日為 106 年 8 月 9 日，

惟該公司辦理申請人 106 年 8 月 8 日退保一節，依行政程序法

第 131 條規定，公法上之請求權時效為 5年，爰本案屬 106 年 9

月前退保日期之爭議，因 5年請求權時效完成而消滅等語。

（二）申請人於 111 年 9 月 14 日及 15 日再次以電子郵件向健保署就預
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之刑法條文，案經健保署函請○○○○公司檢視申請人之全民健

康保險退保(轉出)日期，經○○○○公司於 111 年 10 月 4 日函

復健保署後，健保署○○業務組乃以 111 年 10 月 17 日健保○

○○字第 0000000000 號書函復申請人，略以本案經○○○○公

司表示申請人離職日期為 106 年 8 月 8 日，同日申報全民健康

保險退保(轉出)，與實際離職日期相符。有關申請人與○○○○

公司對於離職日期之爭議，係屬勞動基準法規定範疇，建議可洽

地方勞工行政主管機關申請認定或法院提起訴訟確認，如認定結

果與○○○○公司申報轉出日期不符，請將結果移送該署憑辦更

正事宜等語。

（三）嗣申請人於 111 年 10 月 19 日復以電子郵件向健保署說明，略以

有關○○○○公司違反勞動基準法第 16 條部分，已申請勞資調

解，並於 111 年 9 月 13 日進行云云，案經健保署以 111 年 10 月

25 日健保○字第 0000000000 號函復申請人，略以：

1.有關申請人所訴事項，該署業分別於 111 年 9 月 7 日健保○○

○字第0000000000號書函及111年 10月 17日健保○○○字第

0000000000 號書函覆在案。

2.經電洽○○市政府勞工處表示申請人與○○○○公司勞資爭議

調解未成立，另提供臺灣○○地方法院 000 年度訴字第 00 號民

事判決，經查該判决內容中，申請人自○○○○公司離職生效

日為 106 年 8 月 8 日，為兩造不爭執事項之一。

3.申請人與○○○○公司對於離職日期之爭議，係屬勞動基準法

規定範疇，非該署之職掌業務，該署已協助多方查證，惟仍未查

得新事證可據以更正申請人於○○○○公司之轉出日，依行政

程序法第 173 條規定，人民陳情案同一事由，經予適當處理並

已明確答覆後，而仍一再陳情者，得不予處理。本案該署已適當

處理，如無提供具體新事證，將不再回復。

二、申請人不服前開健保署 111 年 10 月 25 日健保○字第 0000000000

號函，填具「訴願書」向健保署提起訴願，案經健保署以 111 年 11

月 14 日健保○字第 0000000000 號函移由本部辦理(本部收文日為

111 年 11 月 15 日)並副知申請人，經本部依全民健康保險法第 6

條規定，以全民健康保險爭議事件受理。

三、審定理由

（一）按「保險對象、投保單位、扣費義務人及保險醫事服務機構對於

保險人核定下列全民健康保險權益案件有爭議時，得依本辦法規

定申請權益案件之審議：一、關於保險對象之資格及投保手續事

項。二、關於被保險人投保金額事項。三、關於保險費、滯納金
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及罰鍰事項。四、關於保險給付事項。五、其他關於保險權益事

項。」「權益案件有下列各款情形之一者，應為不受理之審定：

六、爭議之內容非第二條所定事項。」為全民健康保險爭議事項

審議辦法第 2 條第 1 項及第 18 條第 1 項第 6 款所明定。是爭議

審議乃全民健康保險之保險對象、投保單位、扣費義務人及保險

醫事服務機構對保險人（即健保署）所為之核定，認為損害其權

利或利益，請求救濟之方法。又行政機關若僅係就某一事件之真

相及處理之經過，通知當事人並未損及其任何權益，乃典型之觀

念通知，並未直接對外發生法律效果，自不得作為行政爭訟之標

的，有行政法院 59 年判字第 79 號判決可資參照。

（二）查本件系爭健保署 111 年 10 月 25 日健保○字第 0000000000 號

函，係健保署就申請人 111 年 10 月 19 日電子郵件說明有關○○

○○公司違反勞動基準法第 16 條部分，已申請勞資調解，並於

111 年 9 月 13 日進行等情事所為之回覆，核其內容乃為單純事

實之敘述及說明，尚不因該項敘述或說明而對申請人權益發生得

喪變更之具體法律上效果，僅係觀念通知，即非首揭辦法所定之

核定案件，申請人對之申請審議，自有未合，應不予受理。

（三）另申請人申請陳述意見並進行言詞辯論ㄧ節，本部業已審酌申請

人所提申請審議理由及相關證據，認定系爭函僅係觀念通知，並

未對申請人權益發生得喪變更之具體法律上效果，爰所請核無必

要。又本件系爭函係觀念通知，審定並無須以其他法律關係是否

成立為準據，爰申請人所請暫停審議程序之進行一節，不符全民

健康保險爭議事項審議辦法第 13 條所定停止審議程序之要件，

併予敘明。

據上論結，本件申請為不受理，爰依全民健康保險法第 6條及全民健

康保險爭議事項審議辦法第 18 條第 1項第 6款規定，審定如主文。
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案例四

案情摘要

本件健保署系爭函，僅係健保署再次向申請人說明人體血清蛋白注射劑與血漿注射劑是

否屬相同藥品之答覆，並說明行政訴訟判決內容，核其內容乃為單純事實之敘述及說明，

尚不因該項敘述或說明而對申請人權益發生得喪變更之具體法律上效果，僅係觀念通知，

應不予受理。

衛部爭字第 1123404684 號

審 定

主 文申請審議不受理。

理 由依據 全民健康保險爭議事項審議辦法第2條第1項及第18條第 1項第6款。

審定

理由

一、案件緣由及健保署 112 年 9 月 22 日健保○字第 0000000000 號函內

容要旨

（一）本件申請人於 112 年 9 月 15 日親至健保署陳情並以民眾意見信

箱向健保署申訴，略以其已故眷屬(即○○○)至○○○○○醫院

住院診療期間，102 年 1 月 4 日符合藥品給付規定第 4 節

「Hematological drugs4.2.1 Human Albumin」規定，使用人體

血清白蛋白注射液，○○○○○醫院卻使用血漿注射劑。健保署

多次引用○○○○○醫院不實內容說明此 2 種健保藥品之成分

均含有 Albumin，是相同藥品，提出健保署 104 年 11 月 23 日健

保○字第 0000000000 號、衛生福利部食品藥物管理署(以下簡稱

食藥署)111 年 4 月 25 日 FDA 藥字第 0000000000 號函及藥品仿

單皆說明此 2種健保藥品是不同藥品，適應症、成分、品項、製

程皆不相同，並提出○○市政府衛生局 104 年 5 月 18 日○市○

○○字第 0000000000 號函，已說明○○○○○醫院將人體血清

白蛋白注射液與血漿注射劑此 2 項健保藥品說明是相同藥品為

錯誤，○○市衛生局已於 104 年 5 月 11 日對○○○○○醫院行

政指導，請依據事實回復云云。

（二）案經健保署於 112 年 9 月 22 日以健保○字第 0000000000 號函復

申請人，略以：

1.申請人檢附○○市政府衛生局 104 年 5 月 18 日○市衛醫護字第

0000000000 號函，經查該函文並未否定人體血清蛋白注射劑與

血漿注射劑皆屬「albumin 注射劑」，與該署認定並無歧異。

2.申請人所詢人體血清蛋白注射劑與血漿注射劑是否屬相同藥品

乙事，查此二品項之主成分均含有 albumin，皆由人類血漿製備，

臨床用途相當，故申報使用時應符合藥品給付規定「第 4節血液

治療藥物 Hematological drugs」之 4.2.1Human Albumin 規定，

業經該署分別於 105 年 1 月 29 日以健保○字第 0000000000 號
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函、108 年 10 月 28 日以健保○字第 0000000000 號函、111 年 3

月 23 日以健保○字第 0000000000 號函、112 年 2 月 14 日以健

保○字第 0000000000 號函及 112 年 3 月 22 日以健保○字第

0000000000 號函復在案。

3.申請人稱臺灣○○地方法院 000 年度簡字第 000 號行政訴訟判

決認定人體血清蛋白注射劑與血漿注射劑，非屬相同藥品，適應

症亦不同，但健保署認定相同等語乙節，查該判決書所載「顯見

○○○於 101 年 12 月 27 日至 102 年 1 月 2 日住院期間，並無

前開藥品給付規定 4.2.1.1.(2)所定肝硬化症、腎病症候群、嚴

重燒燙傷、肝移植、蛋白流失性腸症、嚴重肺水腫、大量肝切除

之適應症，不符合藥品給付規定，自不得請求○○○○提供

Human Albumin 藥品。」及「至○○○於 102 年 1 月 4 日發生敗

血性休克，符合藥品給付規定 4.2.1.『1.(1)休克病人擴充有效

循環血液量：Ⅱ、70 歲以上老人，無法忍受太多靜脈輸液』之要

件，○○○○於同日申請健保給付 A白蛋白，則與規定相符。」，

並非如申請人所述法院係認定人體血清蛋白注射劑與血漿注射

劑，非屬相同藥品，適應症亦不同，但健保署認定相同等語，併

予敘明。

4.綜上，申請人本次向該署反映已故眷屬○○○於○○○○○醫院

醫療爭議事由，仍屬同一事由，且所提事證，與該署認定並無歧

異，嗣後申請人再度來函內容屬同一事由者，且未有新事證，將

依行政程序法第 173 條第 2款之規定，該署將不予處理。

二、申請人不服，檢附○○市政府衛生局 104 年 5 月 18 日○市○○○

字第 0000000000 號函、食藥署 111 年 4 月 25 日 FDA 藥字第

0000000000 號函影本及藥品仿單，主張健保署 112 年 9 月 22 日健

保○字第 0000000000 號函強詞奪理，包庇○○○○○醫院云云，

向本部申請爭議審議，並申請閱覽卷宗。

三、審定理由

（一）按「保險對象、投保單位、扣費義務人及保險醫事服務機構對於

保險人核定下列全民健康保險權益案件有爭議時，得依本辦法規

定申請權益案件之審議：一、關於保險對象之資格及投保手續事

項。二、關於被保險人投保金額事項。三、關於保險費、滯納金

及罰鍰事項。四、關於保險給付事項。五、其他關於保險權益事

項。」「權益案件有下列各款情形之一者，應為不受理之審定：

六、爭議之內容非第二條所定事項。」為全民健康保險爭議事項

審議辦法第 2 條第 1 項及第 18 條第 1 項第 6 款所明定。是爭議

審議乃全民健康保險之保險對象、投保單位、扣費義務人及保險

醫事服務機構對保險人（即健保署）所為之核定，認為損害其權
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利或利益，請求救濟之方法。又行政機關若僅係就某一事件之真

相及處理之經過，通知當事人並未損及其任何權益，乃典型之觀

念通知，並未直接對外發生法律效果，自不得作為行政爭訟之標

的，有行政法院 59 年判字第 79 號判決可資參照。

（二）查本件系爭健保署 112 年 9 月 22 日健保○字第 0000000000 號

函，僅係健保署再次向申請人說明人體血清蛋白注射劑與血漿注

射劑是否屬相同藥品之答覆，並說明臺灣○○地方法院 000 年度

簡字第 000 號行政訴訟判決之內容，核其內容乃為單純事實之敘

述及說明，尚不因該項敘述或說明而對申請人權益發生得喪變更

之具體法律上效果，僅係觀念通知，即非首揭辦法所定之核定案

件，申請人對之申請審議，自有未合，應不予受理。

四、申請人向本部申請閱覽卷宗一節，本部業以 112 年 11 月 1 日衛部

爭字第 0000000000 號書函通知申請人，申請人並於 112 年 11 月 3

日閱覽健保署可供閱覽之卷宗資料在案，併予敘明。

據上論結，本件申請為不受理，爰依全民健康保險法第 6條及全民健

康保險爭議事項審議辦法第 18 條第 1項第 6款規定，審定如主文。

案例五

案情摘要

申請人對於已審定之案件，重行申請審議，應不受理；另申請人向健保署坦承不當申報

費用，簽具切結書，自願繳回不當申報費用，健保署函復同意辦理，係健保署與申請人

就申請人不當申報之醫療費用達成合致，核其性質屬依行政程序法第 136 條規定所締結

之行政和解契約，既非醫療費用案件審查不予給付爭議，亦非違規管制處分爭議，更不

屬於全民健康保險法所定其他之爭議事項，申請人對之申請審議，亦應不予受理。

衛部爭字第 1123401907 號

審 定

主 文申請審議不受理。

卷 證健保署業務訪查訪問紀錄、健保署處理涉及違規院所到場陳述意見紀錄、衛生

福利部 112 年 5 月 18 日衛部爭字第 0000000000 號爭議審定書、全民健康保

險特約醫事服務機構合約、特約機構基本資料作業、簽約確認表、醫事機構醫

事人員歷史清單查詢、醫事人員查詢電腦畫面、切結書等相關資料及健保署意

見書。

理 由一、健保署 111 年 12 月 8 日健保○字第 0000000000 號函要旨

○○○○診所承辦全民健康保險醫療業務，經查有「以不正當行為或以

虛偽之證明、報告或陳述，申報醫療費用，情節重大」等違規情事，茲

核定自 112 年 1 月 1 日起至 3 月 31 日止停止特約 3 個月，負責醫事人
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員○○○即申請人自停止特約之日起 3 個月內，對保險對象提供之醫事

服務費用，不予支付。

二、健保署 112 年 1 月 10 日健保○字第 0000000000A 號函要旨

○○○○診所自願繳回不當申報之費用計新臺幣(下同)103 萬 944 元，

其中 69 萬 9,222 元自應領醫療費用中扣抵，其餘 33 萬 1,722 元申請自

111 年 12 月 30 日起分 6期攤還並按年利率 5%計息乙案，同意辦理。

三、本件申請人於 112 年 5 月 12 日(本部收文日)檢附前開健保署 111 年 12

月 8 日健保○字第 0000000000 號函及 112 年 1 月 10 日健保○字第

0000000000A 號函影本，主張其於 110 年間誤用○○○當負責人，○○盜

用診所錢財，也詐領健保錢財 1~200 萬，○○○亂指控○○○○診所於

109 年間有虛偽申報，也檢舉其本人，致○○○○診所也遭罰款百多萬

元，○○醫管組人員不當壓迫，但求公義云云，向本部申請審議，並請

求返還○○○○診所申報費用 103 萬 944 元及收回○○○○診所(誤植為

○○○○診所)停止特約處分。

四、本件經審查卷附前開相關資料，分述如下：

（一）本件○○○○診所係由○○○獨資經營，並為該醫事機構之負責人，於

110 年 2 月 19 日與健保署特約，為特約醫事服務機構，有卷附特約機

構基本資料作業電腦畫面、「全民健康保險特約醫事服務機構合約」等

影本附卷可稽，該診所雖於 110 年 12 月 23 日歇業，惟獨資型態經營

之醫療機構，本身並無獨立人格，該醫療機構之權利義務歸諸於獨資之

負責人，爰以○○○為本件申請人，合先敘明。

（二）有關申請人就系爭健保署 111 年 12 月 8 日健保○字第 0000000000 號

函及 112 年 1 月 10 日健保○字第 0000000000A 號函申請審議，均應不

予受理，理由如下：

1.關於健保署 111 年 12 月 8 日健保○字第 0000000000 號函部分

查申請人不服健保署 111 年 12 月 8 日健保○字第 0000000000 號函

所為之核定，請求收回○○○○診所停止特約處分，前已於 112 年

3 月 7 日(本部收文日)向本部申請爭議審議，並經本部審定：「申請

審議駁回。」，有衛生福利部 112 年 5 月 18 日衛部爭字第 0000000000

號全民健康保險爭議審定書影本附卷可稽，則申請人對已審定之案

件，重行申請審議，自有未合，應不予受理。

2.關於健保署 112 年 1 月 10 日健保○字第 0000000000A 號函部分

(1)按「本保險保險對象、投保單位、扣費義務人及保險醫事服務機構對

保險人核定案件有爭議時，應先申請審議，對於爭議審議結果不服時，

得依法提起訴願或行政訴訟。（第 6 條第 1 項）」、「前項爭議之審議，

由全民健康保險爭議審議會辦理。（第 6 條第 2 項）」、「前項爭議事項

審議之範圍、申請審議或補正之期限、程序及審議作業之辦法，由主

管機關定之。（第 6 條第 3 項）」為全民健康保險法第 6 條所明定，另
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依該條第 3 項授權訂定之全民健康保險爭議事項審議辦法（以下簡稱

爭審辦法）第 2 條明定「保險對象、投保單位、扣費義務人及保險醫

事服務機構對於保險人核定下列全民健康保險權益案件有爭議時，得

依本辦法規定申請權益案件之審議：一、關於保險對象之資格及投保

手續事項。二、關於被保險人投保金額事項。三、關於保險費、滯納

金及罰鍰事項。四、關於保險給付事項。五、其他關於保險權益事項。

（第 2 條第 1 項）」、「保險醫事服務機構對於保險人核定全民健康保

險醫療費用案件有爭議時，得依本辦法規定申請醫療費用案件之審議。

（第 2 條第 2 項）」、「保險醫事服務機構對於保險人核定保險醫事服

務機構特約管理案件有爭議時，得依本辦法規定申請特約管理案件之

審議。（第 2條第 3項）」。又所爭議之內容倘非第 2條所定權益案件、

醫療費用案件及特約管理案件事項之情形者，應為不受理之審定，審

諸爭審辦法第 18 條第 1 項第 6 款、第 23 條及第 25 條規定，其意甚

明。是以，保險醫事服務機構對於非屬前開 7類案件申請爭議審議者，

依爭審辦法第 18 條第 1項第 6款、第 23 條及第 25 條規定，應為不受

理之審定，合先敘明。

(2)次按行政程序法第 139 條規定：「行政契約之締結，應以書面為之。」，

其主要目的在於保障契約內容的明確及證明功能，不用拘泥於一定的

格式或內容，因而從當事人往來文件中可確知雙方已就公法上法律關

係的設定、變更或消滅，達成意思表示合致者，即可認已具備書面的

要件，而不以單一性文件為必要，此有臺北高等行政法院 108 年訴字

第 1259 號判決可資參照。

(3)本件經健保署提具意見書陳明，略以本案符合行政程序法第 136 條及

第 139 條規定，達成行政和解且締結和解契約等語。

(4)依卷附前開相關資料顯示，本件係緣起於健保署接獲檢舉○○○○診

所負責醫師○○○即申請人指示未具醫師資格人員○○○為病人看

診，卻申報醫療費用，案經健保署立案調查，經申請人於 111 年 8 月

8 日及 10 月 6 日至健保署陳述意見，坦承有不當申報醫療費用計 103

萬 944 元，並於 111 年 10 月 6 日簽署切結書同意繳回，由管控之醫療

費用 82 萬 128 元中扣抵，其餘不足金額願意分 6期繳還，此有健保署

處理涉及違規院所到場陳述意見紀錄及切結書影本附卷可稽。健保署

乃以系爭 112 年 1 月 10 日健保○字第 0000000000A 號函知申請人，略

以○○○○診所自願繳回不當申報之費用計 103 萬 944 元，其中 69 萬

9,222 元自應領醫療費用中扣抵，其餘 33 萬 1,722 元申請自 111 年 12

月 30 日起分 6 期攤還並按年利率 5%計息一案，同意辦理等語，則本

件健保署與申請人就申請人不當申報之醫療費用 103 萬 944 元達成合

致，核其性質屬依行政程序法第 136 條規定所締結之行政和解契約，

與雙方就辦理全民健康保險醫療服務有關事項所締結之「全民健康保
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程序事項

險特約醫事服務機構合約」係屬二事，是以，本件既非依全民健康保

險醫療費用申報與核付及醫療服務審查辦法所定醫療費用案件審查不

予給付爭議，亦非依特約及管理辦法所定特約管理案件所為違規管制

處分爭議，更不屬於全民健康保險法所定保險對象之資格及投保手續、

被保險人投保金額、保險費、滯納金、罰鍰、保險給付、其他保險權

益等所生爭議事項，申請人對之申請審議，自有未合，應不予受理。

據上論結，本件申請為不受理，爰依全民健康保險法第 6 條及全民健康保

險爭議事項審議辦法第 18 條第 1 項第 5 款、第 6 款、第 23 條、第 25 條規

定，審定如主文。

案例六

案情摘要

申請人為移工雇主，就健保署開單計收外籍移工保險費不服，申請審議後，經健保署重

新核定，依申請人所請受理外籍勞工退保，及退還保險費，並函知申請人，申請爭議審

議之標的已不存在，應不予受理。

衛部爭字第 1123404951 號

審 定

主 文申請審議不受理。

理 由依據 全民健康保險爭議事項審議辦法第 18 條第 1項第 4款

「權益案件有下列各款情形之一者，應為不受理之審定：四、原核定

通知已不存在。」

卷證 健保署 112 年 11 月 9 日健保○字第 0000000000 號函副本。

審定

理由

ㄧ、健保署 112 年 9 月 27 日列印核發之保險費及滯納金欠費繳款單內

容[繳款人：○○○(移工雇主)]

（一） 計收 112 年 3 月至 6月保險費計新臺幣(下同)6,780 元。

（二） 加徵 111 年 7 月至 8 月、11 月至 12 月及 112 年 1 月至 2 月保

險費滯納金計 1,088 元。

（三） 共計 7,868 元。

二、申請人不服，主張其聘僱之外籍移工○○○○○○○因被照顧者

112 年 4 月 13 日死亡，聘僱關係終止，且勞動部 112 年 5 月 2 日

勞動發事字第 0000000000 號聘僱許可也於當日廢止，雇主也於規

定期限內完成轉出手續，勞保費及勞動安定基金也計算至被照顧者

死亡當日，但日前收到健保費繳款單，112 年 4 月、5月、6月皆依

然收取健保費，不合理等語，就 112 年 4 月至 6月保險費部分向本

部申請爭議審議。

三、健保署重新核定
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申請人於 112 年 10 月 24 日(本部收文日)申請審議後，業經健保

署重新核定，受理○○○○○○○自 112 年 4 月 13 日退保轉出，

申請人已繳納 112 年 4 月至 6 月健保費 5,085 元(1,695 元×3 個

月)沖抵 112 年 3 月滯納金 214 元後，餘 4,871 元以匯入金融機構

帳戶方式退還，並於 112 年 11 月 9 日以健保○字第 0000000000

號函知申請人在案。

四、綜上，本件業經健保署依申請人所請受理○○○○○○○退保，並

退還系爭 112 年 4 月至 6 月保險費，則申請爭議審議之標的已不

存在，應不予受理。

據上論結，本件申請為不受理，爰依全民健康保險法第 6條及全民健

康保險爭議事項審議辦法第 18 條第 1項第 4款規定，審定如主文。


