
案情摘要 

行政機關若僅係就某一事件之真相及處理之經過，通知當事人並未損及其任何權

益，乃典型之觀念通知，並未直接對外發生法律效果，自不得作為行政爭訟之標

的。本件健保署系爭函，係健保署就申請人電子郵件所述其原受僱單位違反勞動

基準法，已申請勞資調解並進行等情事所為之回覆，為單純事實之敘述及說明，

尚不因該項敘述或說明而對申請人權益發生得喪變更之具體法律上效果，僅係觀

念通知，申請人對之申請審議，應不予受理。 
衛部爭字第 1110033934號 

審      定   

主 文 申請審議不受理。 

理 由 依據 全民健康保險爭議事項審議辦法第 2 條第 1 項及第 18 條第 1 項

第 6款。 

審定

理由 

一、案件緣由及健保署 111年 10月 25日健保○字第 0000000000

號函內容要旨 

（一）申請人於 111年 8月 30日填寫「全民健康保險申訴書(承

保)」及「同意公開個人資料聲明書」向健保署申訴，略以

其原受僱單位為○○○○股份有限公司(以下簡稱○○○

○公司)，依照勞動基準法第 16 條規定，其離職日為 106

年 8月 9日，該公司未依規定為員工辦理投保云云，復於

111 年 8 月 31 日以電子郵件說明，略以○○○○公司於

106 年 7月 10 日宣告其被資遣，未依勞動基準法第 16 條

第 1 項規定，於法定 30 日之 106 年 8 月 9 日定為契約最

末日，亦即退保日與離職日云云，經健保署○○業務組以

111 年 9 月 7 日健保○○○字第 0000000000 號書函復申

請人，略以申請人表示於○○○○公司離職日為 106 年 8

月 9日，惟該公司辦理申請人 106年 8月 8日退保一節，

依行政程序法第 131條規定，公法上之請求權時效為 5年，

爰本案屬 106年 9月前退保日期之爭議，因 5 年請求權時

效完成而消滅等語。 

（二）申請人於 111年 9月 14日及 15日再次以電子郵件向健保

署就預告日資料補充說明及提供有關○○○○公司承辦

人員法律責任之刑法條文，案經健保署函請○○○○公司

檢視申請人之全民健康保險退保(轉出)日期，經○○○○

公司於 111 年 10 月 4 日函復健保署後，健保署○○業務

組乃以 111 年 10 月 17 日健保○○○字第 0000000000 號

書函復申請人，略以本案經○○○○公司表示申請人離職

日期為 106 年 8 月 8 日，同日申報全民健康保險退保(轉

出)，與實際離職日期相符。有關申請人與○○○○公司對



於離職日期之爭議，係屬勞動基準法規定範疇，建議可洽

地方勞工行政主管機關申請認定或法院提起訴訟確認，如

認定結果與○○○○公司申報轉出日期不符，請將結果移

送該署憑辦更正事宜等語。 

（三）嗣申請人於 111 年 10 月 19 日復以電子郵件向健保署說

明，略以有關○○○○公司違反勞動基準法第 16條部分，

已申請勞資調解，並於 111 年 9 月 13 日進行云云，案經

健保署以 111 年 10 月 25 日健保○字第 0000000000 號函

復申請人，略以： 

1.有關申請人所訴事項，該署業分別於 111年 9月 7日健保

○○○字第 0000000000號書函及 111年 10月 17日健保

○○○字第 0000000000號書函覆在案。 

2.經電洽○○市政府勞工處表示申請人與○○○○公司勞

資爭議調解未成立，另提供臺灣○○地方法院 000 年度

訴字第 00號民事判決，經查該判决內容中，申請人自○

○○○公司離職生效日為 106 年 8 月 8 日，為兩造不爭

執事項之一。 

3.申請人與○○○○公司對於離職日期之爭議，係屬勞動

基準法規定範疇，非該署之職掌業務，該署已協助多方查

證，惟仍未查得新事證可據以更正申請人於○○○○公

司之轉出日，依行政程序法第 173條規定，人民陳情案同

一事由，經予適當處理並已明確答覆後，而仍一再陳情

者，得不予處理。本案該署已適當處理，如無提供具體新

事證，將不再回復。 

二、申請人不服前開健保署 111 年 10 月 25 日健保○字第

0000000000號函，填具「訴願書」向健保署提起訴願，案經

健保署以 111 年 11 月 14 日健保○字第 0000000000 號函移

由本部辦理(本部收文日為 111 年 11 月 15 日)並副知申請

人，經本部依全民健康保險法第 6條規定，以全民健康保險

爭議事件受理。 

三、審定理由 

（一）按「保險對象、投保單位、扣費義務人及保險醫事服務機

構對於保險人核定下列全民健康保險權益案件有爭議時，

得依本辦法規定申請權益案件之審議：一、關於保險對象

之資格及投保手續事項。二、關於被保險人投保金額事項。

三、關於保險費、滯納金及罰鍰事項。四、關於保險給付

事項。五、其他關於保險權益事項。」「權益案件有下列各

款情形之一者，應為不受理之審定：六、爭議之內容非第



二條所定事項。」為全民健康保險爭議事項審議辦法第 2

條第 1 項及第 18 條第 1 項第 6 款所明定。是爭議審議乃

全民健康保險之保險對象、投保單位、扣費義務人及保險

醫事服務機構對保險人（即健保署）所為之核定，認為損

害其權利或利益，請求救濟之方法。又行政機關若僅係就

某一事件之真相及處理之經過，通知當事人並未損及其任

何權益，乃典型之觀念通知，並未直接對外發生法律效果，

自不得作為行政爭訟之標的，有行政法院 59 年判字第 79

號判決可資參照。 

（二）查本件系爭健保署 111 年 10 月 25 日健保○字第

0000000000號函，係健保署就申請人 111年 10月 19日電

子郵件說明有關○○○○公司違反勞動基準法第 16 條部

分，已申請勞資調解，並於 111 年 9 月 13 日進行等情事

所為之回覆，核其內容乃為單純事實之敘述及說明，尚不

因該項敘述或說明而對申請人權益發生得喪變更之具體

法律上效果，僅係觀念通知，即非首揭辦法所定之核定案

件，申請人對之申請審議，自有未合，應不予受理。 

（三）另申請人申請陳述意見並進行言詞辯論ㄧ節，本部業已審

酌申請人所提申請審議理由及相關證據，認定系爭函僅係

觀念通知，並未對申請人權益發生得喪變更之具體法律上

效果，爰所請核無必要。又本件系爭函係觀念通知，審定

並無須以其他法律關係是否成立為準據，爰申請人所請暫

停審議程序之進行一節，不符全民健康保險爭議事項審議

辦法第 13條所定停止審議程序之要件，併予敘明。 

 

據上論結，本件申請為不受理，爰依全民健康保險法第 6條及

全民健康保險爭議事項審議辦法第 18 條第 1 項第 6 款規定，審

定如主文。 

 


