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衛部爭字第 1133405356 號 

審      定   

主 文 申請審議不受理。 

理 由 依據 全民健康保險爭議事項審議辦法第 2 條第 1 項及第 18 條第 1 項

第 6款。 

審定

理由 

一、案件緣由及系爭健保署 113 年 9 月 19 日健保中字第○號函

要旨 

（一）緣健保署以申請人於 108 年 9月 9 日至 109 年 3 月 9 日擔

任○實業股份有限公司(以下簡稱○公司)負責人期間，該

公司積欠 108 年 11 月滯納金及 108 年 12 月至 109 年 2 月

保險費共計新臺幣(下同)6 萬 9,819 元，經健保署移送法

務部行政執行署臺中分署(以下簡稱執行署臺中分署)執

行，並取得債權憑證，乃依全民健康保險法第 38條規定，

向該公司該期間負責人黃○男即申請人追償，經健保署交

寄繳款單遭地址遷移不明退回後，於 112 年 11 月 20 日辦

理公示送達，並於 113 年 1月 15 日移送執行署臺中分署行

政執行後，執行署臺中分署於 113 年 8 月 30 日以中執孝

113 健○字第○號執行命令扣押申請人於金融機構帳戶之

存款。 

（二）申請人不服，於 113 年 9 月 5 日聲明異議，經執行署臺中

分署以 113 年 9 月 9 日中執孝 113 年健執字第○號函請健

保署就申請人陳述事項表示意見。 

（三）案經健保署以系爭 113 年 9 月 19 日健保中字第○號函復

執行署臺中分署，並副知申請人，略以： 

1.全民健康保險法第 38條規定，投保單位、扣費義務人積欠

保險費或滯納金，無財產可供執行或其財產不足清償時，

其負責人或主持人應負清償責任。 

2.經查申請人自 108 年 9 月 9 日至 109 年 3 月 9 日登記為○

公司負責人，該署 113 年 1月 15 日移送負責人案件金額 6

萬 9,819 元，係該公司欠繳 108 年 11 月滯納金、108 年 12

月至 109 年 2 月保費部分，符合申請人擔任該公司負責人

期間，爰該署依全民健康保險法第 38條規定向申請人追償

該公司前述期間之欠繳保費，並無違誤。 

二、申請人仍未甘服，主張其於健保署移送執行時，並不具公司

負責人之地位，不應對其執行，且健保署對公司負責人執行

時，應另作成行政處分定期命其清償，依法為送達，並於負

責人有逾期不履行之情形，始可依法移送，就負責人之財產

執行，但本件並未依法送達任何行政處分，逕移送執行，於

法有不符之處，其未接獲健保署有關本件行政執行之繳款
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單，請求撤回對其之行政執行事件之聲請云云，向本部申請

審議。 

三、健保署提具意見要旨 

（一）全民健康保險法第 38 條規定，投保單位、扣費義務人積欠

保險費或滯納金，無財產可供執行或其財產不足清償時，

其負責人或主持人應負清償責任。故該署對於投保單位之

欠費，經行政執行未獲清償，依規定應以負責人為追償對

象，至追償之負責人依本部改制前行政院衛生署 102 年 7

月 9日衛署健保字第 1022600070 號函釋要旨，係以投保單

位、扣費義務人欠費期間之負責人或主持人為追償對象。 

（二）本件因該署對○公司健保費欠費行政執行未獲清償，依全

民健康保險法第 38 條規定，對負責人以雙掛號執行催繳，

查申請人自 108 年 9 月 9 日至 109 年 3 月 9 日登記為公司

負責人，該署於 112 年 6 月 29 日及 8月 28 日交寄保險費

含滯納金繳款單，均以地址遷移不明退回，依行政程序法

第 78條規定，因應受送達處所不明，於 112 年 11 月 20 日

公示送達，另於 113 年 1月 15 日移送執行。該署依前開規

定，向申請人追償該公司上述期間欠繳之保險費，並無違

誤。 

四、審定理由 

（一）按「保險對象、投保單位、扣費義務人及保險醫事服務機

構對於保險人核定下列全民健康保險權益案件有爭議時，

得依本辦法規定申請權益案件之審議：一、關於保險對象

之資格及投保手續事項。二、關於被保險人投保金額事項。

三、關於保險費、滯納金及罰鍰事項。四、關於保險給付

事項。五、其他關於保險權益事項。」、「權益案件有下列

各款情形之一者，應為不受理之審定：六、爭議之內容非

第二條所定事項。」為全民健康保險爭議事項審議辦法第

2條第 1項及第 18 條第 1項第 6款所明定。是爭議審議乃

全民健康保險之保險對象、投保單位、扣費義務人及保險

醫事服務機構對保險人（即健保署）所為之核定，認為損

害其權利或利益，請求救濟之方法。而依行政程序法第 92

條第 1 項規定可知，所謂行政處分係指行政機關就公法上

具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法

律效果之單方行政行為而言，至行政機關若僅係就某一事

件之真相及處理之經過，通知當事人並未損及其任何權益，

乃典型之觀念通知，並未直接對外發生法律效果，自不得

作為行政爭訟之標的，有改制前行政法院 44 年判字第 18

號、59 年判字第 79 號、62 年裁字第 41 號判決及最高行政
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法院 92年度裁字第 875 號裁定可資參照。 

（二）查本件係緣起於申請人接獲執行署臺中分署扣押其存款之

執行命令，向執行署臺中分署聲明異議，經執行署臺中分

署函請健保署就申請人陳述事項表示意見，健保署乃循據

申請人向執行署臺中分署異議陳述內容，以系爭 113 年 9

月 19 日健保中字第○號函復執行署臺中分署，並副知申請

人。爰本件系爭 113 年 9 月 19 日健保中字第○號函僅係

健保署就行政執行事項所為單純事實之敘述及理由之說

明，並無涉及申請人任何公法上權利義務之得喪變更，亦

未對申請人之法律上權利或利益發生任何單方具體法規制

作用，僅係觀念通知，並非首揭辦法所定之核定案件，申

請人對之申請審議，自有未合，應不予受理。 

（三）至申請人主張不應對其執行及未接獲繳款單等節，業經健

保署意見書陳明如前所述，另申請人一併檢附執行署臺中

分署 113 年 8 月 30 日中執孝 113 健○字第○號執行命令

及法務部行政執行署 113 年度署聲議字第○號聲明異議決

定書影本，均非健保署所為之核定案件，尚非本件所得審

究，併予敘明。 

 

 據上論結，本件申請為不受理，爰依全民健康保險法第 6 條及

全民健康保險爭議事項審議辦法第 18條第 1項第 6款規定，審定

如主文。 

 

 

 

 

 

 

中    華    民    國  113  年  12  月  20  日 

 

本件申請人如有不服，得於收受本審定書之次日起 30日內向衛生福利部(臺北市

南港區忠孝東路 6段 488 號)提起訴願。  

 

相關法令： 
一、全民健康保險爭議事項審議辦法第 2條第 1項 
「保險對象、投保單位、扣費義務人及保險醫事服務機構對於保險人核定下列
全民健康保險權益案件有爭議時，得依本辦法規定申請權益案件之審議：一、
關於保險對象之資格及投保手續事項。二、關於被保險人投保金額事項。三、
關於保險費、滯納金及罰鍰事項。四、關於保險給付事項。五、其他關於保險
權益事項。」 



 4 

二、全民健康保險爭議事項審議辦法第 18 條第 1項第 6款 
「權益案件有下列各款情形之一者，應為不受理之審定：六、爭議之內容非第二
條所定事項。」 

 


